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Polska adaptacja 

Skali stylu konwersacyjnej niebezpo!rednio!ci 

Thomasa Holtgravesa

Krystyna Adamska, Roman Konarski

Instytut Psychologii, Uniwersytet Gda"ski

Skala stylu konwersacyjnej niebezpo!rednio!ci Thomasa Holtgravesa zawiera dwie podskale: interpretacji 

i generowania. Pierwsza odnosi si! do rozumienia wypowiedzi innych ludzi, druga zawiera pozycje zwi"-

zane ze stosunkiem do wypowiedzi w asnych. Przeprowadzono badania z u#yciem tej skali (N = 1339) 

w celu adaptacji kulturowej narz!dzia. KonÞ rmacyjna analiza czynnikowa da a podstawy do niewielkiej 

modyÞ kacji oryginalnej wersji skali (usuni!cie jednej pozycji). Wyniki bada$ korelacyjnych cz!%ciowo 

potwierdzaj" oczekiwania sformu owane na podstawie koncepcji Holtgravesa, dotycz"ce zwi"zku pomi!-

dzy sk onno%ci" do komunikacji niebezpo%redniej a orientacj" wspólnotow", empati" oraz czasem trwania 

zwi"zku partnerskiego. Artyku  w cz!%ci teoretycznej prezentuje motywy komunikacyjnej niebezpo%red-

nio%ci, a tak#e badania zwi"zków pomi!dzy komunikacyjn" niebezpo%rednio%ci" a kultur".

S owa kluczowe: konwersacja, niebezpo!rednio!#, orientacja wspólnotowa, kultura

Komunikacja bezpo%rednia ma miejsce, gdy w przeka-

zie werbalnym jest zawarte znaczenie zgodne z intencj" 

nadawcy. Ukrywanie w asnej intencji przez taki dobór 

s ów, który to znaczenie ma sugerowa& odbiorcy, to ko-

munikacja niebezpo%rednia. Jest ona realizowana nie 

tylko werbalnie. Znacz"ce milczenie w odpowiedzi na 

niepo#"dane zachowania rozmówcy, gesty, pozycja cia-

 a, kontakt wzrokowy lub jego brak czy wreszcie sposób 

regulowania rozmowy (np. inicjowanie rozmowy, przery-

wanie rozmówcy, wokalne, pozaj!zykowe %rodki wspie-

rania komunikatów rozmówcy, ko$czenie rozmowy) 

wchodz" w zakres komunikacji niebezpo%redniej. Ludzie 

ró#ni" si! stopniem, w jakim korzystaj" z niewerbalnych 

zachowa$ rozmówcy, odkrywaj"c sens wypowiadanych 

przez niego s ów. Ró#ni" si! tak#e stopniem, w jakim for-

mu owane przez nich wypowiedzi narzucaj" konieczno%& 

domy%lania si! ukrytych w nich znacze$. Styl konwersa-

cyjny stanowi podstaw! formowania wra#enia na temat 

rozmówcy. Bezpo%rednie przekazy mog" %wiadczy& 

o wy#szym statusie osoby je wypowiadaj"cej oraz o krót-

szym dystansie spo ecznym z rozmówc".

Badania Holtgravesa (1997) koncentruj" si! na ró#nicy 

mi!dzy lud'mi w ekspresji i interpretacji znacze$ przeka-

zywanych za pomoc" j!zyka. Autor, dla którego inspira-

cj" by y rozwa#ania Tannen (2004, 2009), zaproponowa  
narz!dzie do badania konwersacyjnej niebezpo%rednio%ci. 

Tannen zwróci a uwag!, #e osoby sk onne do wypowia-

dania si! nie wprost mog" nie by& skuteczne w przekazy-

waniu zamierzonego znaczenia, a osoby, które nie doszu-

kuj" si! ukrytych za s owami znacze$, mog" przeoczy& 

to, co tylko sugerowane, a nie wyra#one bezpo%rednio.

Jedn" z przyczyn eskalacji konß iktów mi!dzy lud'mi 

mo#e by& brak rozpoznania ró#nicy stylów. Dla osób ko-

munikuj"cych si! niebezpo%rednio przekaz bezpo%redni 

mo#e %wiadczy& o arogancji i presji wywieranej przez 

nadawc!. Preferowanie stylu bezpo%redniego mo#e skut-

kowa& ocen" niebezpo%rednio%ci jako przejawu manipu-

lacji i braku ch!ci do wspó pracy. Skala stylu konwersa-

cyjnej niebezpo!rednio!ci (Conversational Indirectness 

Style) Holtgravesa ró#nicuje ludzi na tych, którzy wyra-

#aj" swoje my%li bezpo%rednio, i na tych, którzy sugeruj" 

zamierzone znaczenia, a tak#e na osoby, które zak adaj", 
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#e sens wypowiedzi innych ludzi jest zawarty w jej bez-

po%rednio wyra#onej tre%ci, oraz osoby, które doszukuj" 

si! znacze$ ukrytych za s owami. Skala zawiera 19 po-

zycji, z których dziesi!& odnosi si! do interpretowania 

wypowiedzi innych ludzi (podskala interpretacji), a po-

zosta e dziewi!& odnosi si! do formu owania przekazu 

(podskala generowania).

Wyniki bada$ Holtgravesa wskaza y na zwi"zki mi!-

dzy sk onno%ci" do niebezpo%redniego komunikowania 

si! a potrzeb" utrzymywania harmonijnych relacji z in-

nymi lud'mi oraz tendencj" do anga#owania si! w ak-

tywno%& poznawcz". Osoby uzyskuj"ce wysokie wyniki 

w tej skali, dysponuj"c mo#liwo%ci" bezpo%redniej inter-

pretacji wypowiedzi, niebezpo%redniej konwencjonalnej 

oraz niebezpo%redniej niekonwencjonalnej cz!%ciej wy-

biera y t! ostatni", a proces wyboru zachodzi  szybciej 

ni# u osób maj"cych niskie wyniki w tej skali. W sytuacji 

wymagaj"cej wyboru mi!dzy bezpo%rednim a niebezpo-

%rednim przekazem (pro%ba, odmowa, negatywna opinia, 

niezgoda) osoby o wysokich wynikach w podskali ge-

nerowania wybiera y przekaz niebezpo%redni. Podskala 

generowania (sk onno%& do generowania wypowiedzi 

nie wprost) wykazuje ujemny zwi"zek z asertywno%ci". 

Wyniki w podskali interpretacji s" istotnie zró#nicowane 

w grupie studentów psychologii i grupie studentów nauk 

ekonomicznych. Znacz"co bardziej sk onni do doszuki-

wania si! ukrytych znacze$ w wypowiedziach innych 

osób s" studenci psychologii. Niebezpo%rednio%& stylu 

konwersacji jest wy#sza w kulturach kolektywistycznych 

ni# indywidualistycznych.

Skala stylu konwersacyjnej niebezpo!rednio!ci by a 

wykorzystywana w analizie ró#nic mi!dzykulturowych 

(Sanchez-Burks i in., 2003), badaniach zwi"zków mi!dzy 

kultur" a sposobem formu owania komunikatów perswa-

zyjnych (Kim, Polyorat, Alden, 2002), zwi"zków mi!dzy 

struktur" ja (Ja wspó zale#ne i Ja niezale#ne) a stylem 

konwersacji (Hara, Kim, 2004; Schouten, 2007) oraz 

w badaniach nad uwarunkowaniami ironicznych uwag 

(Markowitz, 2007). Sanchez-Burks i wspó pracownicy 

(2003) wykorzystali Skal% stylu konwersacyjnej niebez-

po!rednio!ci w analizie przyczyn zaburze$ komunikacji 

w organizacjach wielokulturowych

Zastosowanie skali Holtgravesa jest szerokie. 

Wykorzystywanie jej zarówno w badaniach mi!dzykultu-

rowych, jak i do porówna$ osób w obr!bie jednej kultury 

stanowi jej szczególn" warto%&. Rozwa#ania dotycz"ce 

komunikacyjnej niebezpo%rednio%ci nie redukuj" roli kul-

tury do kontekstowego wyznacznika komunikatów ani te# 

nie umniejszaj" znaczenia ró#nic indywidualnych, odpo-

wiedzialnych za stopie$ niebezpo%rednio%ci w komuniko-

waniu si!. Tym samym realizuj" postulat jednoczesnego 

uwzgl!dniania ró#nic interpersonalnych oraz mi!dzykul-

turowych (Leung, Cohen, 2011). Spo%ród innych narz!dzi 

do badania niebezpo%rednio%ci skal! Holtgravesa wyró#-

niaj" ograniczona liczba pozycji [Gudykunst i wspó pra-

cownicy (1996) zaproponowali skal!, na któr" sk ada o 

si! 80 pozycji],  atwo%& i szybko%& u#ycia skali [narz!dzie 

Singelisa i Brown (1995) sk ada si! z opisu scenek i to-

warzysz"cych ka#dej z nich sze%ciu pyta$, co wymaga od 

badanych czasu i uwagi] oraz bezpo%rednie odniesienie 

tre%ci pozycji do niebezpo%rednio%ci [skala Kima i wspó -
pracowników (1998) mierzy pokrewne konstrukty, a nie 

niebezpo%rednio%& komunikacji]. Argumenty te przema-

wiaj" na rzecz stosowania Skali stylu konwersacyjnej nie-

bezpo!rednio!ci tak#e w Polsce.

Artyku  prezentuje wyniki bada$ maj"cych na celu 

weryÞ kacj! Skali stylu konwersacyjnej niebezpo!rednio-

!ci w próbie polskiej. S" one poprzedzone wskazaniem 

motywów niebezpo%redniej komunikacji oraz prezentacj" 

bada$ nad komunikacj" niebezpo%redni" w kontek%cie 

ró#nic kulturowych.

MOTYWY KONWERSACYJNEJ NIEBEZPO REDNIO CI

Komunikacja jest procesem, przez który s" utrwalane 

i kreowane stosunki spo eczne (Trenholm, Jensen, 2000). 

Stanowi o kszta towaniu i utrwalaniu struktur Ja (Mead, 

1975), umo#liwia realizacj! celów indywidualnych, two-

rzenie i egzekwowanie norm grupowych oraz wspó dzia-

 anie (Habermas, 1999). Przez komunikacj! s" zaspoka-

jane cztery podstawowe motywy ludzkiego dzia ania: 

przynale#no%ci, samooceny, sprawczo%ci i poznania 

(Wojciszke, 2011). Komunikacja ma charakter werbalny 

i niewerbalny, a ka#de zachowanie (nie tylko akty mowy) 

ma swoj" zawarto%& informacyjn" (Leech, 2010). Styl 

ubierania si!, gesty Þ zyczne, postawa cia a, organizacja 

kontekstu Þ zycznego (rozplanowanie przestrzeni i jej 

zagospodarowanie) s" no%nikami informacji, w kontek-

%cie których jest rozpatrywane znaczenie przekazu wer-

balnego. Elementami kontekstu jest tak#e rodzaj relacji, 

w której dochodzi do u#ycia j!zyka (Trenholm, Jensen, 

2000). U#ycie j!zyka i jego rozumienie jest uzale#nione 

od kontekstu historycznego (Gadamer, 2007), kultury 

b!d"cej rodzajem Þ ltra percepcyjnego, znakuj"cego oto-

czenie spo eczne zgodnie z warto%ciami i przekonaniami, 

które stanowi" o jej specyÞ ce (Oyserman, 2011), oraz 

bie#"cego stanu osób zaanga#owanych w komunikacj! 

(wyznaczonego m.in. w a%ciwo%ciami pami!ci, nastro-

jem, celami oraz przekonaniami; Semin, 2009; Wyer, 

Gruenfeld, 1995). Niejednokrotnie to, co nie zosta o po-

wiedziane, znaczy wi!cej ni# to, co zosta o powiedziane 

(Semin, 2000). Komunikuj"c si!, domy%lamy si! intencji 

i motywów ukrytych za s owami oraz wnioskujemy na 
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temat tego, co zosta o powiedziane, wykraczaj"c poza 

informacje zawarte w s owach (Grice, 1975). J!zyk ma 

natur! metaforyczn", a poj!cia nie tylko pozwalaj" na 

reprezentowanie rzeczywisto%ci, ale tak#e „(…) nadaj" 

kszta t temu, co spostrzegamy, temu, jak dajemy sobie 

rad! w otaczaj"cym nas %wiecie i jak odnosimy si! do in-

nych ludzi” (Lakoff, Johnson, 1988, s. 25).

Przynale!no"#
Utrzymywanie harmonijnych relacji z innymi lud'-

mi jest realizowane poprzez sposób komunikowania si!. 

Wybór stylu konwersacji %ci%le wi"#e si! z typem rela-

cji (Pinker, 2007). Je#eli motyw przynale#no%ci dominu-

je w relacjach z innymi lud'mi, to nawi"zywanie relacji 

zachodzi w oparciu o wymiany o charakterze wspólno-

towym (Fiske, 1992). Niebezpo%rednie sygnalizowanie 

potrzeb i domy%lanie si! potrzeb cz onków w asnej grupy 

przyczynia si! do wzmacniania wi!zi i dokonywania sze-

rokiego zakresu wymian materialnych i niematerialnych. 

Strony nie monitoruj" dokonywanych wymian, a logika 

wspólnotowo%ci jest podwa#ana wycen" %wiadcze$ i bez-

po%rednim wyra#aniem wzajemnych obligacji. Regulacja 

zachowania w relacjach wspólnotowych jest w du#ej mie-

rze oparta na kontekstowych, niewerbalnych wska'nikach 

(Sanchez-Burks, Bartel, Blount, 2009). Nasileniu moty-

wu przynale#no%ci towarzyszy wzmocnienie przekonania 

o dzielonej z innymi wiedzy oraz przekonania, #e w asne 

niewerbalne zachowania stanowi" wskazówki umo#liwia-

j"ce trafne odczytanie przez inne osoby cech i intencji, 

które same sobie przypisuj" (Vorauer, Cameron, 2002).

Hierarchiczno%& relacji jest czynnikiem determinuj"-

cym styl konwersacji (Holtgraves, 1986; Pinker, 2007). 

Podleganie w adzy wi"#e si! z dopuszczaniem wi!kszego 

zakresu swobody ekspresji u osób posiadaj"cych w adz! 

(Overbeck, Tiedens, Brion, 2006). I odwrotnie, bezpo%red-

nio%& stylu konwersacji jest uznawana za przejaw wy#szej 

pozycji spo ecznej (Holtgraves, Yang, 1990). Holtgraves, 

Srull, Socall (1989), dokonuj"c eksperymentalnej mani-

pulacji statusem osoby formu uj"cej przekaz, wykazali, 

#e przypominaniu tre%ci przekazu osoby o wy#szej po-

zycji spo ecznej towarzyszy wy#sza ocena jej asertywno-

%ci. Posiadanie w adzy wi"#e si! z redukcj" lingwistycz-

nych zachowa$ grzeczno%ciowych (Gonzales, Pederson, 

Manning, Wetter, 1990; Holtgraves, 1992; Holtgraves, 

Yung, 1992). Chocia# wiele bada$ wskazuje na pozytyw-

ny zwi"zek mi!dzy w adz" a komunikacj" bezpo%redni" 

oraz podleganiem w adzy a komunikacj" niebezpo%redni" 

(Holtgraves, 1994), mo#na wskaza& sytuacje, w których 

osoby posiadaj"ce w adz! s" sk onne do stosowania ko-

munikatów niebezpo%rednich. Nale#" do nich budowanie 

dobrego kontaktu w grupie pracowniczej, niektóre fazy 

negocjacji biznesowych czy budowanie relacji wspieraj"-

cych w asn" pozycj! (Fung, 2002).

W skrajnie zhierarchizowanych relacjach, jak to ma 

miejsce w instytucjach totalnych, osoby posiadaj"ce w a-

dz! nie zachowuj" wymaga$ grzeczno%ciowych (stoso-

wanie bezpo%rednich komunikatów) w stosunku do osób 

sobie podleg ych (Goffman, 2011). Osoby podleg e nato-

miast stosuj" wobec nich szerok" gam! taktyk grzeczno-

%ciowych.

Samoocena
Wybór formy przekazu (bezpo%redniej lub niebezpo-

%redniej) jest uwarunkowany potrzeb" zachowania twa-

rzy (Holtgraves, 1986). „Twarz” jest deÞ niowana przez 

Goffmana jako „(…) pozytywna warto%& spo eczna przy-

pisywana osobie w danej sytuacji spotkania, gdy inni 

przyjm", #e trzyma si! ona okre%lonej roli. Twarz jest 

obrazem w asnego Ja, naszkicowanym w kategoriach 

uznanych atrybutów spo ecznych…” (Goffman, 2006, 

s. 5). Uczestnicz"c w interakcjach spo ecznych, jednost-

ka wk ada wysi ek w to, aby kontrolowa& wra#enie, jakie 

wywiera na innych (Gangestad, Snyder, 2000; Goffman, 

1959, 1981). Niepowodzenie w tym wzgl!dzie wywo uje 

negatywne emocje, takie jak skr!powanie i za#enowanie 

(Modigliani, 1971, 1991; Singelis, Brown, 1995), i moty-

wuje do podj!cia stara$ do odzyskania twarzy (Goffman, 

2006). Twarz w rozumieniu Goffmana jest tym elemen-

tem interakcji spo ecznej, który stanowi o jej ci"g o%ci. 

Troska o zachowanie twarzy jest zatem w takim samym 

stopniu przejawem dba o%ci o pozytywny odbiór w asnej 

osoby przez innych ludzi, jak potrzeb" niezak óconych 

i harmonijnych relacji z innymi (Goffman, 1961).

Holtgraves (1997) wykaza , #e osoby o wysokich wy-

nikach na Skali stylu konwersacyjnej niebezpo!rednio!ci 

maj" sk onno%& do kierowania wra#eniem, jakie wywo uj" 

u innych ludzi. Kierowanie wra#eniem zachodzi poprzez 

%wiadom" kontrol! w asnej ekspresji (Gangestad, Snyder, 

2000). Potrzeba kierowania wra#eniem jest wyrazem mo-

tywacji do zachowania twarzy. Wielko%& motywacji zmie-

nia si! w zale#no%ci od wielko%ci dystansu spo ecznego 

i statusu rozmówcy oraz przedmiotu rozmowy (Brown, 

Levinson, 1987; Holtgraves, 1994; Holtgraves, Yang, 

1990, 1992). Strategie grzeczno%ciowe, wyra#one komu-

nikacj" niebezpo%redni", s" najcz!%ciej wykorzystywane 

w sytuacji jednocze%nie du#ego dystansu w adzy i du#ego 

dystansu spo ecznego oraz du#ej pro%by (Lee, 1993).

Sprawstwo
Poprzez komunikowanie si! z innymi lud'mi jest reali-

zowany motyw kontroli ich zachowania, wynikaj"cy z po-

trzeby realizacji b"d' norm grupowych, b"d' w asnych 
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celów. Dews, Kaplan i Winner (1995, za: Pinker, 2007) 

stwierdzili na podstawie bada$, #e osoby, które wyra#a-

j" krytycyzm w sarkastyczny sposób, s" lepiej oceniane 

ni# te, które komunikuj" krytyczne uwagi bezpo%red-

nio. Niebezpo%rednio s" wyra#ane te# gro'by, próby 

przekupstwa czy zach!ty do kontaktów seksualnych. 

Niebezpo%rednio%& odgrywa strategiczn" rol! w realizacji 

celów przez rozmow!: przypisywanie winy, przekony-

wanie oraz unikanie legalnych konsekwencji (Turnbull, 

2003). Lee i Pinker (2010) w swojej teorii strategicznego 

rozmówcy wyja%niaj", dlaczego ludzie pos uguj" si! ko-

munikatami nie wprost. Powodem jest niepewno%& co do 

reakcji rozmówcy i stoj"cego za ni" nastawienia koopera-

cyjnego lub antagonistycznego. W sytuacji zale#no%ci od 

drugiej osoby i jednoczesnej niepewno%ci co do jej inten-

cji oraz tego, jak deÞ niuje ona sytuacj!, niebezpo%rednia 

komunikacja umo#liwia unikni!cie odpowiedzialno%ci za 

konsekwencje w asnych wypowiedzi. Poniewa# komuni-

kat nie wprost mo#na interpretowa& na kilka sposobów, 

jego autor mo#e zaprzeczy& tej interpretacji, która zagra-

#a wzajemnym relacjom, a przez to uniemo#liwia realiza-

cj! indywidualnych celów. Konieczno%& wyboru strategii 

konwersacyjnej odzwierciedla zdaniem Pinkera (2007) 

typow" dla teorii gier sytuacj!, w której wyniki mówi"ce-

go s" uzale#nione od reakcji rozmówcy.

Poznanie
 Osoby uzyskuj"ce wy#sze wyniki w Skali stylu kon-

wersacyjnej niebezpo!rednio!ci ch!tniej anga#uj" si! 

w aktywno%& poznawcz" ni# osoby o niskich wynikach 

(Holtgraves, 1997). Do pomiaru aktywno%ci poznawczej 

zosta a u#yta Skala potrzeby poznania Cacioppo i Petty 

(1982). Osoby o silnej potrzebie poznania poszuku-

j" nowych informacji, lubi" si! uczy&, a swoje wnioski 

i decyzje staraj" si! opiera& na rzetelnych informacjach. 

Zapami!tuj" wi!cej informacji, jak na przyk ad cudze za-

chowania (Cacioppo, Petty, Feinstein, Blair, Jarvis, 1996). 

Lepsze zapami!tywanie informacji %wiadczy o g !bszym 

ich przemy%leniu (Wojciszke, 2011). Dzi!ki dba o%ci 

o poprawno%& i obiektywizm wyci"ganych przez siebie 

wniosków dysponuj" szersz" wiedz" na ró#ne tematy ni# 

osoby o s abszej potrzebie poznania.

Ponadto badania Holtgravesa (1997) wykaza y, #e 

ist nieje pozytywny zwi"zek mi!dzy niebezpo%red-

nim stylem konwersacji a publiczn" i prywatn" samo-

%wiadomo%ci", do pomiaru której autor zastosowa  
Skal% samo!wiadomo!ci Fenigsteina, Scheiera i Bussa 

(1975). Samo%wiadomo%& prywatna mierzy sk onno%& 

do skupiania uwagi na swoich my%lach i odczuciach. 

Samo%wiadomo%& publiczna to tendencja do my%lenia 

o sobie jako obiekcie uwagi innych ludzi. Osoby prywat-

nie samo%wiadome maj" wi!ksze szanse na pozyskiwa-

nie trafnej wiedzy (Gibbons, Carver, Scheier, Hormuth, 

1979) i wykazuj" wi!ksz" spójno%& pomi!dzy przekona-

niami a zachowaniem (Scheier, Carver, 1980). Trapnell 

i Campbell (1999), którzy za Wicklundem i Gollwitzerem 

(1987) uznaj", #e to, co Fenigstein i wspó autorzy okre%-

laj" jako publiczna samo%wiadomo%&, jest raczej spo ecz-

n" zale#no%ci" ni# samo%wiadomo%ci", koncentruj" si! na 

samo%wiadomo%ci prywatnej. Trapnell i Campbell udo-

wadniaj", #e podskala prywatnej samo%wiadomo%ci za-

wiera dwie motywacyjnie odmienne dyspozycje: sk on-

no%& do ruminacji oraz sk onno%& do reß eksji wynikaj"cej 

z podstawowej potrzeby poznania.

NIEBEZPO REDNIO $ KOMUNIKACJI 
W BADANIACH MI%DZYKULTUROWYCH

Rozwa#ania na temat zwi"zków mi!dzy typem rela-

cji a stylem konwersacji znalaz y swoje miejsce w ba-

daniach mi!dzykulturowych, g ównie za spraw" Halla 

(2001), który wprowadzi  poj!cie kultur nisko- i wysoko-

kontekstowych. Autor analizuje komunikacj! w oparciu 

o wymiar jej bezpo%rednio%ci. Bezpo%rednia komunikacja 

ogranicza rol! kontekstu, po%rednia wskazuje na jej rol!. 

W kulturach wysokokontekstowych sugeruje si! zna-

czenie, szczególnie w sytuacjach zagra#aj"cych twarzy, 

takich jak pro%by, rozkazy, oceny (np. Japonia, Korea) 

i tego samego oczekuje si! od innych. W kulturach nisko-

kontekstowych znaczenie jest wyra#one wprost, a jego 

sugerowanie jest niezgodne z kulturowym wzorcem za-

chowa$ werbalnych. Z bada$ Holtgravesa (1997) wyni-

ka, #e istnieje zwi"zek mi!dzy niebezpo%rednim stylem 

konwersacyjnym a kultur". Przeprowadzone przez niego 

badanie porównawcze studentów korea$skich i ame-

ryka$skich wykaza o, #e Korea$czycy osi"gali istotnie 

wy#sze wyniki ni# Amerykanie zarówno na skali inter-

pretacji, jak i generowania. W wyja%nieniu tych rezulta-

tów autor odwo uje si! do podzia u kultur ze wzgl!du na 

wymiar indywidualizmu i kolektywizmu, czyli relatywn" 

wag! autonomii (indywidualizm) oraz spójno%ci grupy 

(kolektywizm) (Holtgraves, Yang, 1992; Triandis, 1995; 

Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, Lucca, 1998).

Zwi"zek mi!dzy indywidualizmem i kolektywizmem 

a stylem konwersacyjnym jest zapo%redniczony struktur" 

Ja (Markus, Kitayama, 1991). Osoby z Ja wspó zale#nym 

(kultury kolektywistyczne) akcentuj" znaczenie relacji 

z innymi. Koncentruj" si! na stanach wewn!trznych in-

nych ludzi (dotyczy to szczególnie cz onków w asnej gru-

py), ich potrzebach oraz ocenach. Interakcyjnym wymo-

giem jest umiej!tno%& czytania w my%lach innych ludzi 

oraz odkrywanie ich emocji i intencji. Osoby z Ja nieza-

le#nym uznaj" za warto%& przyj!cie odpowiedzialno%ci za 
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przekaz, w którego tre%ci winno si! zawiera& zamierzo-

ne znaczenie. Zwi"zek mi!dzy konstruktem Ja a rodza-

jem komunikacji wykazali Singelis i Brown (1995) oraz 

Singelis, Bond, Sharkey i Lai (1999).

Wyniki bada$ Sanchez-Burks i wspó autorów (2003), 

w których do pomiaru sk onno%ci do niebezpo%rednie-

go komunikowania si! u#yto Skali stylu konwersacyjnej 

niebezpo!rednio!ci Holtgravesa, wykaza y, #e pracow-

nicy ameryka$scy przejawiaj" znacznie ni#szy poziom 

niebezpo%rednio%ci w pracy ni# poza ni". Ró#nicy takiej 

nie odnotowano w próbie chi$skiej i korea$skiej, a nawet 

stwierdzono, #e przedstawiciele obydwu nacji wykazuj" 

wi!ksz" sk onno%& do komunikowania si! niebezpo%red-

niego w pracy ni# poza ni". Eksperymenty przeprowa-

dzone przez Sanchez-Burks (2002) dowodz", #e osoby, 

które z racji swoich przekona$ religijnych (ideologia pro-

testancka) efektywn" prac! uznaj" za warto%&, s" w re-

lacjach pracowniczych w znacz"co mniejszym stopniu 

wra#liwe na kontekst przekazu werbalnego ni# katolicy. 

W warunkach pozabiznesowych koncentruj" si! na prze-

kazie werbalnym w takim samym stopniu, jak katolicy.

Badania Ambady’ego i wspó pracowników (Ambady, 

Koo, Lee, Rosenthal, 1996) wykaza y ró#nice mi!dzy-

kulturowe w zachowaniach grzeczno%ciowych. Strategie 

grzeczno%ciowe Korea$czyków w znacznie wi!kszym 

stopniu wi"#" si! z kontekstem przekazu werbalnego, 

podczas gdy Amerykanie opieraj" swoje strategie na jego 

tre%ci. Nie wszystkie badania mi!dzykulturowe wykazuj" 

jednak %cis y zwi"zek mi!dzy bezpo%redni" komunikacj" 

a grzeczno%ci". Grzeczno%& mo#e przybiera& ró#ne posta-

ci (Marcjanik, 2005; Stephan, Liberman, Trope, 2010). 

Bezpo%rednio%& Meksykanów (Felix-Brasdefer, 2005), 

Niemców czy Polaków (Wierzbicka, 2003) mo#e by& 

przejawem blisko%ci i sympatii.

BADANIA W&ASNE: 
ADAPTACJA LINGWISTYCZNA I PRÓBY BADAWCZE

Adaptacja lingwistyczna
Skala zosta a przet umaczona na j!zyk polski przez 

jednego z autorów bada$. Powrotne t umaczenie na j!zyk 

angielski zosta o przeprowadzone przez kwaliÞ kowane-

go nauczyciela j!zyka angielskiego. Porównano obydwie 

wersje. Oceny dokona a osoba dwuj!zyczna, wskazuj"c 

na rozbie#no%ci. Dokonano korekty polskiego t umacze-

nia i nast!pnie powtórzono ca " procedur! (dwie osoby 

z certyÞ katem j!zyka angielskiego dokona y t umaczenia 

z j!zyka polskiego na angielski). Za kryterium oceny przy-

j!to zbie#no%& sensu, co zosta o podyktowane uwzgl!d-

nieniem mo#liwo%ci dokonywania porówna$ mi!dzy-

kulturowych. Zachowano wi!c oryginaln" metaforyk! 

wyra#e$ j!zykowych, zak adaj"c ich podobne rozumienie 

w obydwu j!zykach. Takim oryginalnym wyra#eniom 

jak: „I will often look below the surface of a person’s re-

mark in order to decide what they really mean” (pozycja 

7) i „There is usually no need for people to look below 

the surface to understand what I really mean” (pozycja 

13) przypisano odpowiednio polskie znaczenia w postaci: 

„Cz!sto patrz! pod powierzchni! s ów wypowiadanych 

przez innych, aby zrozumie&, co rzeczywi%cie maj" na 

my%li”, „Na ogó  nie ma potrzeby, #eby ludzie wnikali 

pod powierzchni! moich s ów, aby zrozumie& to, co rze-

czywi%cie mam na my%li”.

Kwestionariusz poprzedza instrukcja o nast!puj"cej 

tre%ci:

„Prosimy Pana/Pani" o ocen!, które z poni#szych 

stwierdze$ wyra#a dok adnie Pana/Pani sposób my%le-

nia, opinie lub zachowanie si! w trakcie konwersacji. 

Na ogó  ludzie znacznie ró#ni" si! w stylu konwersacji 

i w zwi"zku z tym nie ma tu odpowiedzi dobrych lub 

z ych. Prosimy o zaznaczenie, w jakim stopniu zgadzaj" 

si! Pa$stwo z ka#dym z poni#szych 19 stwierdze$”.

Odpowiedzi s" udzielane na skali siedmiopunktowej, 

od 1 – ca kowicie si% nie zgadzam do 7 – ca kowicie si% 

zgadzam.

Osoby badane i przebieg badania
Badania przeprowadzono na pi!ciu próbach. Wszystkie 

osoby badane ustosunkowywa y si! do pozycji Skali stylu 

konwersacyjnej niebezpo!rednio!ci. Ze wzgl!du na nie-

mo#no%& zastosowania wszystkich pozosta ych narz!dzi 

w obr!bie ka#dej z prób, w poszczególnych próbach oraz 

podpróbach zastosowano ró#ne narz!dzia badawcze. 

Dane dotycz"ce wieku (%rednia, odchylenie standardowe) 

oraz p ci w poszczególnych próbach zawiera tabela 1.

Próba 1 – 427 osób: badania przeprowadzono w%ród 

studentów Uniwersytetu Gda$skiego.

Próba 2 – 555 osób: badania przeprowadzono na oso-

bach pracuj"cych b"d' bezpo%rednio w miejscu pra-

cy, b"d' w ramach szkole$ i studiów podyplomowych, 

w których osoby te uczestniczy y. Rodzaj w asno%ci or-

ganizacji, w których uczestnicy bada$ byli zatrudnieni, 

mia  charakter zarówno publiczny, jak i prywatny. Firmy 

reprezentowa y szerokie spektrum bran# w sferze produk-

cyjnej, us ugowej i handlowej. Zró#nicowane by y tak#e 

ze wzgl!du na liczb! zatrudnionych pracowników (od 

15 do powy#ej 3000).

Próba 3 – 85 osób; badania przeprowadzono na pra-

cownikach organizacji us ugowej.

Próba 4 – 176 osób: badania przeprowadzono na stu-

dentach ró#nych kierunków Uniwersytetu Gda$skiego, 

uczestnicz"cych w zaj!ciach, b!d"cych elementem w a-

%ciwego im toku studiów.
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Próba 5–78 osób: w badaniu wzi! y udzia  osoby po-

zostaj"ce w sta ych zwi"zkach ze sta#em od pó  roku do 

48 lat.

W'asno"ci psychometryczne i trafno"# teoretyczna
Badanie testuj"ce w asno%ci psychometryczne kwestio-

nariusza oraz dopasowanie jego struktury czynnikowej do 

modelu teoretycznego za pomoc" konÞ rmacyjnej anali-

zy czynnikowej dotyczy o pe nej wersji narz!dzia (tre%& 

pozycji znajduje si! w za "czniku 1). KonÞ rmacyjn" 

analiz! czynnikow" przeprowadzono za pomoc" progra-

mu Lisrel 8.71 (Joreskog, Sorbom, 1995) na zagregowa-

nych danych uzyskanych w pi!ciu próbach badawczych 

(N = 1339).

Analiza konÞ rmacyjna. W celu identyÞ kacji mode-

lu, wykazuj"cego optymalne dopasowanie w przysz ych 

zbiorach danych, wykorzystano strategi! walidacji krzy-

#owej (Konarski, 2009). W jej ramach dokonano losowe-

go podzia u próby na dwie podpróby: prób! kalibracyjn" 

o liczebno%ci 682, wykorzystan" do testowania modelu, 

oraz prób! walidacyjn" o liczebno%ci 657, która pos u#y a 

do okre%lenia stopnia, w którym mo#e by& potwierdzo-

ny tak empirycznie zdeterminowany model. W obydwu 

próbach zastosowano estymator wa#onych najmniejszych 

kwadratów z macierz" korelacji polichorycznych.

Analiza zwi"zków pomi!dzy poszczególnymi po-

zycjami spowodowa a usuni!cie jednej pozycji (18), 

w celu poprawienia stopnia dopasowania do postulo-

wanego modelu teoretycznego. Model czynnikowy nie 

wyja%nia  wystarczaj"co korelacji pomi!dzy pozycj" 18 

a 13. Podejmuj"c decyzj! o usuni!ciu pozycji 18, kiero-

wano si! jej wi!kszym zró#nicowaniem mierzonym od-

chyleniem standardowym. W efekcie wska'nik RMSEA 

w próbie kalibracyjnej osi"gn"  warto%& 0,067. Warto%ci 

dla tej miary dopasowania, które s" równe lub wy#sze 

od 0,05, uznaje si! za dobre (im ni#sza warto%&, tym lep-

sze dopasowanie), a równe lub ni#sze od 0,08 traktuje 

si! jako zadowalaj"ce (Konarski, 2009). Wska'nik GFI 

osi"gn"  warto%& 0,96, a wska'nik CFI warto%& 0,94 (war-

to%ci krytyczne GFI oraz CFI dla bardzo dobrego dopa-

sowania powinny utrzymywa& si! na poziomie wy#szym 

ni# 0,95, dla dobrego dopasowania warto%& graniczna 

wynosi 0,90), przy &2 = 832,366 (N = 682; p < 0,001). 

Wska'nik RMSEA w próbie walidacyjnej wyniós  0,068, 

przy warto%ciach wska'ników GFI – 0,96 i CFI – 0,93 

oraz przy &2 = 845,982 (N = 657; p < 0,001). Porównanie 

wyników uzyskanych w próbie kalibracyjnej oraz wa-

lidacyjnej zawiera tabela 2. Nie ma mo#liwo%ci porów-

nania uzyskanych w polskiej próbie wyników z wyni-

kami analizy konÞ rmacyjnej w oryginalnych badaniach 

Holtgravesa, poniewa# takie analizy nie zosta y przez 

autora przeprowadzone.

Tabela 2 zawiera równie# wyniki analizy konÞ rmacyj-

nej dla modelu jedno- i dwuczynnikowego. Model dwu-

czynnikowy reprezentuje zdecydowan" popraw! w sto-

sunku do modelu jednoczynnikowego: (&2 =1091,628 

(z (df = 1) jest istotna na poziomie < 0,001. W tabeli 3 

zamieszczone zosta y warto%ci ' – X ( adunki czynni-

kowe wskazuj"ce na si ! zwi"zku mi!dzy pozycj" a jej 

czynnikiem) dla poszczególnych pozycji Skali stylu kon-

wersacyjnej niebezpo!rednio%ci, uzyskane w próbie wali-

dacyjnej dla modelu dwuczynnikowego.

Tabela 1

Dane dotycz(ce wieku (!rednia, odchylenie standardowe) 

oraz p ci w pi%ciu próbach badawczych

Próba Wiek P e!

M SD Kobiety M"#czy$ni

1 22,0 01,57 344 088

2 33,4 13,33 313 242

3 25,6 01,43 048 037

4 22,7 01,75 090 086

5 35,2 13,34 043 035

Tabela 2

Porównanie wyników uzyskanych w próbie kalibracyjnej (N = 682) oraz walidacyjnej (N = 657) dla modelu dwuczynniko-

wego oraz w próbie walidacyjnej dla modelu jednoczynnikowego

Próba Model  2 df RMSEA CFI GFI  % 2 %df

Kalibracyjna 2 czynniki 0832,366 134 0,067 0,941 0,963 – –

Walidacyjna 2 czynniki 0845,982 134 0,068 0,927 0,957 – –

Walidacyjna 1 czynnik 1937,619 135 0,112 0,804 0,917 1091,628 1
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Statystyki opisowe. Rozk ad wyników analizowanych 

zmiennych jest zbli#ony do normalnego (podstawowe 

dane dotycz"ce charakterystyk dwóch podskal zawie-

ra tabela 4). )redni poziom poszczególnych zmiennych 

przekracza warto%& 4,30. Uwzgl!dniaj"c skal! odpowie-

dzi, przyjmuj"c" zakres od 1 do 7, mo#na stwierdzi&, 

#e badane osoby osi"gaj" stosunkowo wysokie wyniki 

zarówno w podskali interpretacji, jak i generowania. 

Warto%& odchylenia standardowego w obydwu przypad-

kach wskazuje na niezbyt du#e rozproszenie wyników. 

Niewysokie warto%ci sko%no%ci pozwalaj" na stwierdze-

nie, #e rozk ad jest wzgl!dnie symetryczny wzgl!dem 

osi pionowej (w mniejszym stopniu dotyczy to podskali 

generowania). Warto%& kurtozy podskali generowania su-

geruje, #e rozk ad jest wyd u#ony, stosunkowo du#o osób 

ma wyniki zbli#one do %redniej (w przypadku podskali 

interpretacji warto%& kurtozy zbli#a si! do zera).

Rzetelno"# i interkorelacje. Porównanie wska'ników 

rzetelno%ci dla dwóch prób opisanych przez Holtgravesa 

ze zagregowan" prób" polsk" zawiera tabela 5. W tej tabe-

li przedstawiono tak#e wyniki interkorelacji (r Pearsona) 

podskali interpretowania i generowania w zagregowanej 

próbie polskiej i dwóch próbach ameryka$skich. Zwi"zek 

mi!dzy skalami w badaniach ameryka$skich zosta  okre%-

lony jako umiarkowanie istotny (bez informacji na temat 

poziomu istotno%ci). Podobnie mo#na interpretowa& wy-

niki uzyskane na próbach polskich, podkre%laj"c fakt ist-

nienia zwi"zku mi!dzy dwoma rodzajami niebezpo%red-

Tabela 3

Warto!ci ' – X dla poszczególnych pozycji dwóch podskal 

Skali stylu konwersacyjnej niebezpo%rednio%ci w grupie 

walidacyjnej

Interpretacja Generowanie

pozycja ! pozycja !

01 01,00 02 01,00

04 01,40 03 –0,66

05 01,39 06 02,46

07 01,74 09 01,84

08 –0,99 11 02,33

10 01,14 13 –1,43

12 –1,11 14 01,75

15 01,11 17 02,02

16 01,53

19 –1,07

Tabela 4

Statystyki opisowe dwóch podskal Skali stylu konwersacyjnej niebezpo%rednio%ci

M SD Sko&no&! Kurtoza

 stat. b 'd stand. stat. b 'd stand.

Interpretacja 4,35 0,97 -0,14 0,06 0,04 0,13

Generowanie 4,71 0,91 0,58 0,06 3,77 0,13

Tabela 5

Porównanie rzetelno!ci * Cronbacha w badaniach Holt-

gravesa w dwóch próbach (N = 200, N = 210) oraz w bada-

niach przeprowadzonych na próbie polskiej (N = 1339) dla 

dwóch podskal konwersacyjnej niebezpo!rednio!ci oraz dla 

ca ej skali

Próby Podskala Interkorelacje

interpretacji generowania

ameryka(skie:

N = 200

N = 210

0,86

0,86

0,87

0,81

0,50***

0,46***

polska

1339
0,80 0,71 0,39***

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

nio%ci, jednak nie na tyle silnego, #eby je traktowa& jako 

sk adowe jednego czynnika.

Ró!nice p'ciowe. Porównanie wyników kobiet i m!#-

czyzn w dwóch podskalach Skali stylu konwersacyjnej 

niebezpo!rednio!ci w dwóch próbach ameryka$skich 

i zagregowanej próbie polskiej obrazuje tabela 6. Kobiety 

w próbie polskiej maj" wi!ksz" sk onno%& do interpre-

tacji przekazów werbalnych ni# m!#czy'ni. Ró#nica ta 

jest istotna statystycznie. Nie ma ró#nicy mi!dzy kobie-

tami i m!#czyznami w zakresie sk onno%ci do formu o-

wania przekazu w sposób niebezpo%redni. Porównuj"c 

ten wynik z uzyskanym przez Holtgravesa (1997), nale-

#y stwierdzi&, #e tylko w jednej z prób ameryka$skich 
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(próba 1, w drugiej próbie nie zanotowano ró#nic) ró#nica 

mi!dzy kobietami i m!#czyznami jest istotna i to tylko dla 

podskali generowania.

Trafno"# kryterialna Skali stylu konwersacyjnej 

niebezpo rednio ci

Badania trafno%ci Skali stylu konwersacyjnej niebezpo-

!rednio!ci przeprowadzono na podstawie cz!%ci próby 1 

(100 osób, wiek: M = 22, SD = 1,53 w tym 80 kobiet, 

20 m!#czyzn), prób! 4 oraz 5, weryÞ kuj"c cztery hipo-

tezy:

1. Istnieje pozytywny zwi"zek mi!dzy wspólnotowym 

typem relacji a stylem konwersacyjnej niebezpo%red-

nio%ci.

2. Istnieje pozytywny zwi"zek mi!dzy empati" a stylem 

konwersacyjnej niebezpo%rednio%ci.

3.  Istnieje pozytywny zwi"zek mi!dzy czasem trwania 

zwi"zku a stylem konwersacyjnej niebezpo%rednio%ci.

4. Istnieje pozytywny zwi"zek mi!dzy stylem konwersa-

cyjnej niebezpo%rednio%ci a konstruktywnym zacho-

waniem w sytuacjach wywo uj"cych za#enowanie.

Hipotezy zosta y przyj!te w oparciu o za o#ony 

zwi"zek mi!dzy stylem konwersacyjnej niebezpo%red-

nio%ci a typem relacji. Ze wzgl!du na wskazane przez 

Holtgravesa (1997) ró#nice w korelatach dwóch podskal 

oczekuje si! zale#no%ci mi!dzy interpretowaniem a rela-

cj" wspólnotow" (ale ju# nie mi!dzy generowaniem a re-

lacj" wspólnotow"). Do pomiaru relacji wspólnotowej 

wykorzystano przet umaczon" na j!zyk polski (któremu 

towarzyszy o zwrotne t umaczenie weryÞ kuj"ce) Skal% 

orientacji wspólnotowej (COS – Communal Orientation 

Scale), która mierzy stopie$, w jakim osoba jest sk onna 

do dokonywania wymian o charakterze wspólnotowym. 

Oryginalna skala COS Clark i wspó pracowników (Clark, 

Mills, Powell, Millberg, 1987) zawiera 14 pozycji. Badani 

ustosunkowuj" si! do nich na pi!ciostopniowej skali. 

Przeprowadzono konÞ rmacyjn" analiz! czynnikow" pe -
nej wersji narz!dzia na danych uzyskanych w próbie 4 

(N = 176). Testowano model ze skorelowanymi zmienny-

mi latentnymi, wykorzystuj"c macierz kowariancji pozy-

cji testowych. Wska'nik RSMEA osi"gn"  warto%& 0,079. 

Wska'nik GFI osi"gn"  warto%& 0,95 przy &2 = 1179,475 

(n = 176; p < 0,001). Uzyskane wyniki uzasadniaj" przy-

j!cie skali w polskiej próbie badawczej.

Hipoteza druga o zwi"zku konwersacyjnej niebezpo-

%rednio%ci z empati" zosta a oparta na za o#eniu o central-

nej cesze orientacji wspólnotowej, jak" jest koncentracja 

na relacjach, a w szczególno%ci stanach wewn!trznych 

innych osób. WeryÞ kacja hipotezy nast"pi a w oparciu 

o prób! 4 (N = 176), z wykorzystaniem Skali empatycznej 

wra)liwo!ci Davisa w adaptacji Kazimierczak i wspó -
autorów (Kazimierczak, Plopa, Retowski, 2007). Skala 

zawiera trzy podskale: przyjmowanie perspektywy innej 

osoby – empatia o charakterze poznawczym, empatyczna 

troska, osobista przykro%&. Rzetelno%& podskal w aktual-

nym badaniu (* Cronbacha) wynios a odpowiednio: 0,73; 

0,76 i 0,76. Oczekiwano zwi"zków mi!dzy interpretacj" 

a dwoma pierwszymi rodzajami empatii.

Hipoteza trzecia, dotycz"ca pozytywnego zwi"zku mi!-

dzy czasem trwania partnerskiego zwi"zku a niebezpo-

%rednim stylem konwersacji zosta a poddana weryÞ kacji 

w próbie 5 (N = 96). Za o#ono, #e wspólne do%wiadczenia 

wytwarzaj" wspólnot! wiedzy, a ta pozwala na zaspoko-

jenie potrzeby poznania drugiej osoby, mo#liwo%& prze-

widywania jej zachowa$ oraz przyczynia si! do stoso-

wania niebezpo%redniego stylu wyra#ania swoich my%li. 

Instrukcja Skali stylu konwersacyjnej niebezpo!rednio!ci 

zosta a tak zmodyÞ kowana, aby kierowa a uwag! bada-

nych na kontekst ich relacji. Ponadto udzielali oni odpo-

wiedzi na pytanie o d ugo%& trwania zwi"zku. Wszystkie 

trzy hipotezy zosta y zweryÞ kowane przez zastosowanie 

analizy korelacji. Uzyskane wyniki zosta y przedstawio-

ne  "cznie w tabeli 7.

Do weryÞ kacji hipotezy czwartej o pozytywnym 

zwi"zku mi!dzy sk onno%ci" do interpretacji wypowiedzi 

a konstruktywnym zachowaniem w sytuacjach wywo u-

j"cych za#enowanie wykorzystano Wska+nik reakcji na 

za)enowanie (Adamska, Kosakowska-Berezecka, 2013). 

Sk ada si! on z o%miu scenek dotycz"cych sytuacji wy-

wo uj"cych za#enowanie, a na ka#d" z nich mo#liwe s" 

cztery typy reakcji: unikanie sytuacji (np. przez Þ zycz-

ne wycofanie si! z sytuacji), naprawa (komentowanie 

sytuacji, najcz!%ciej odwo uj"c si! do poczucia humoru 

Tabela 6

Ró)nica mi%dzy m%)czyznami i kobietami w zakresie dwóch 

podskal Skali stylu konwersacyjnej niebezpo%rednio%ci

Ró#nica mi"dzy kobietami i m"#czyznami 

w podskali: 

interpretacji generowania

Badania 

ameryka(skie

próba 1 (200)

ni.

M"#czy$ni M = 45,94

Kobiety M = 44,28

F(1, 197) = 5,52; p < 0,05

Badania 

ameryka(skie

próba 2 (210)

ni. ni.

Badania 

polskie

1339

M"#czy$ni M = 42,88

Kobiety M = 43,94

t(1,1337) = 1,98;

p < 0,05

ni.

 * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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innych osób obecnych w zdarzeniu, po to, #eby zredu-

kowa& napi!cie wywo ane zdarzeniem), ignorowanie (za-

chowanie %wiadcz"ce o nierozpoznaniu zdarzenia jako 

zagra#aj"cego spo ecznie) oraz agresja (werbalna, skie-

rowana do %wiadków zdarzenia b!d"cego 'ród em za#e-

nowania). Ka#dorazowo badany dokonuje wyboru jednej 

z czterech mo#liwo%ci reakcji. Wska'niki czterech reakcji 

uzyskiwano przez zsumowanie wyników dla o%miu sy-

tuacji. Mog y wi!c przybiera& warto%ci w zakresie od 0 

do 8. Analiz! regresji dwuzmiennowej na próbie 100 osób 

przeprowadzono w programie LISREL 8,7 z czterema 

reakcjami na sytuacje wywo uj"ce za#enowanie jako 

zmiennymi zale#nymi oraz dwiema – interpretacj" i ge-

nerowaniem – jako zmiennymi niezale#nymi.

Dwie postacie konwersacyjnej niebezpo%rednio%ci 

mo# na uzna& za element przekona$ na temat w asnej 

sk on no%ci do niebezpo%redniego komunikowania si! 

(„Próbuj! docieka& ludzkich motywacji, w tym co inni 

mówi"”), przekona$ o tym, jaki sposób komunikowania 

si! jest w a%ciwy („W wielu przypadkach wa#na jest g !b-

sza analiza tego, co ludzie mówi", aby w pe ni zrozumie&, 

co maj" na my%li”) oraz przekonaniu na temat wieloznacz-

no%ci w asnych wypowiedzi („Moje stwierdzenia maj" 

cz!sto wi!cej ni# jedno znaczenie”). Pozytywny zwi"zek 

pomi!dzy stylem konwersacyjnej niebezpo%rednio%ci 

a gotowo%ci" do anga#owania si! w aktywno%& poznaw-

cz" (Holtgraves, 1997) upowa#nia do przyj!cia za o#enia, 

#e stanowi on element samowiedzy. Ten sposób rozumo-

wania wspieraj" wyniki bada$ Holtgravesa wskazuj"ce 

na pozytywny zwi"zek pomi!dzy niebezpo%rednio%ci" 

a samo%wiadomo%ci" prywatn", któr" cechuje sk onno%& 

do reß eksji (Trapnell, Campbell, 1999). Interpretacji oraz 

generowaniu mo#na przypisa& status zmiennych niezale#-

nych, oczekuj"c, i# na ich podstawie mo#na przewidywa& 

wybór reakcji w sytuacjach wywo uj"cych za#enowanie.

Uzyskane wyniki s" w wi!kszo%ci zgodne z za o#onymi 

hipotezami. Orientacja wspólnotowa (r = 0,21; p < 0,001) 

oraz empatia poznawcza (r = 0,43; p < 0,0001) i em-

patyczna troska (r = 0,27; p < 0,0001) istotnie koreluj" 

w za o#onym kierunku. Im silniejsze nastawienie na dru-

g" osob!, tym wi!ksza sk onno%& do stosowania niebez-

po%redniego stylu konwersacji w zakresie interpretacji. 

Nie wykazano natomiast zwi"zku z generowaniem wypo-

wiedzi. Uzyskano za to marginalny negatywny zwi"zek 

mi!dzy generowaniem a osobist" przykro%ci" (r = 0,14; 

p < 0,06). Ten rodzaj empatii wi"#e si! z negatywnymi 

emocjami w reakcji na wyobra#one negatywne do%wiad-

czenia innej osoby.

W przypadku hipotezy trzeciej uzyskano wyniki prze-

ciwne do oczekiwanych: r = –0,35; p < 0,001 w zakresie 

generowania wypowiedzi. Podj!to dzia ania ogranicza-

j"ce efekt zwi"zku mi!dzy wiekiem a czasem trwania 

zwi"zku, dziel"c czas przez wiek, w wyniku czego war-

to%& korelacji zmala a o 0,05. Wiek potraktowano tu jako 

zmienn" zak ócaj"c". Dzi!ki podzieleniu czasu przez 

wiek uzyskano mo#liwo%& kontroli tej zmiennej, traktuj"c 

wynik jako wska'nik czasu trwania zwi"zku na ka#dy rok 

#ycia. Im d u#szy zwi"zek, tym komunikaty s" formu-

 owane bardziej bezpo%rednio. Wynik ten mo#na zinter-

pretowa& w kontek%cie motywacyjnych aspektów stylów 

konwersacyjnych. Motywacja do stosowania niebezpo-

%redniego stylu konwersacji, wynikaj"ca z niepewno%ci, 

maleje wraz z liczb" wspólnie sp!dzonych lat. Partnerzy 

deÞ niuj" relacje w okre%lony sposób i nie czuj" si! zagro-

#eni tym, #e druga strona deÞ niuje je inaczej (nie musi 

to oznacza&, #e zwi"zek jest odbierany wy "cznie jako 

pozytywne do%wiadczenie, a raczej tylko odnosi si! do 

stwierdzenia, #e motywuj"ca rola niepewno%ci mo#e zo-

sta& znacz"co zredukowana). D ugo%& zwi"zku nie wi"#e 

si! z tendencj" do interpretacji.

Wyniki analizy regresji nie wykaza y zwi"zku mi!-

dzy czynnikiem generowania a czterema reakcjami na 

sytuacje wywo uj"ce za#enowanie (hipoteza czwarta). 

Czynnik interpretacji przewiduje natomiast strategie uni-

kania i naprawy. Wspó czynnik regresji unikanie wzgl!-

dem interpretowanie wynosi , = –0,55; przy t = –2,37; 

p < 0,01. Wspó czynnik regresji naprawy wzgl!dem in-

terpretacji jest istotny statystycznie i wynosi , = –0,56; 

przy t = –2,43; p < 0,01. Wynik ten wskazuje na rol! 

sk onno%ci do niebezpo%redniego traktowania s ów wypo-

wiadanych przez innych w konstruktywnym zachowaniu 

Tabela 7

Korelaty stylu konwersacyjnej niebezpo!rednio!ci: interpre-

tacji i generowania

Analizowane 

zmienne

Podskale:

interpretacja generowanie

Wspólnotowa 

orientacja 

spo eczna

(N = 176)

0,21**

Empa)a 1 

(N = 176)
0,43***

Empa)a 2 

(N = 176)
0,27***

Empa)a 3 

(N = 176)
0,14 (p < 0,06)

Czas trwania 

zwi'zku (N = 96)

Czas_wiek

–0,37***

–0,32***

 * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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w sytuacji wywo uj"cej za#enowanie. Wraz z nasileniem 

interpretacji zmniejsza si! liczba zachowa$ unikowych, 

a wzrasta liczba zachowa$ nakierowanych na przywróce-

nie harmonijnych relacji.

WNIOSKI

Zaprezentowane wyniki bada$ przeprowadzonych 

w polskiej próbie potwierdzaj" oryginaln" dwuczynniko-

w" struktur! Skali stylu konwersacyjnej niebezpo!rednio-

!ci. Chocia# istnieje umiarkowanie silny zwi"zek mi!dzy 

sk onno%ci" do doszukiwania si! ukrytych znacze$ w wy-

powiedziach innych osób a formu owaniem wypowiedzi 

nie wprost, to jednak te dwie sk adowe niebezpo%rednio-

%ci zachowuj" odr!bno%&. W przeprowadzonych bada-

niach wykazano marginalnie istotny zwi"zek generowania 

z tym rodzajem empatii, który przejawia si! negatywnymi 

emocjami w reakcji na wyobra#one negatywne do%wiad-

czenia innej osoby. Ujemny zwi"zek generowania z cza-

sem trwania zwi"zku partnerskiego dowodzi, #e w miar! 

up ywu lat partnerzy staj" si! bardziej bezpo%redni w wy-

ra#aniu swoich my%li i intencji. Nastawienie wspólnoto-

we, które jest przejawem dba o%ci o harmonijne relacje 

z innymi lud'mi,  "czy si! z wi!ksz" sk onno%ci" do do-

my%lania si! stanów wewn!trznych innych ludzi, ich in-

tencji i oczekiwa$. Im wy#szy poziom orientacji wspólno-

towej, tym wi!ksza sk onno%& do interpretacji wypowie-

dzi innych ludzi. Podobnie, im wy#sza empatia, zarówno 

poznawcza, jak i emocjonalna, tym wy#sza sk onno%& do 

interpretowania wypowiedzi innych ludzi.

Wyniki przeprowadzonych bada$ uzasadniaj" trak-

towanie niebezpo%redniego stylu konwersacji jako na-

rz!dzia stosowanego wtedy, gdy ro%nie rola stanów we-

wn!trznych rozmówcy. Mo#e to by& wynikiem sta ej 

dyspozycji do koncentracji na drugiej osobie (wspólno-

towo%&, empatia) lub te# wynikiem sytuacji (na przyk ad 

sytuacji zale#no%ci formalnej lub nieformalnej od drugiej 

osoby). Sk onno%& do domy%lania si! ukrytych za s owa-

mi intencji i znacze$ mo#e sprzyja& trafniejszemu ich 

rozpoznaniu, a zarazem podejmowaniu dzia a$ sprzyja-

j"cych utrzymywaniu harmonijnych relacji. Pozytywna 

weryÞ kacja hipotezy o zwi"zku pomi!dzy sk onno%ci" do 

interpretacji oraz redukcj" zachowa$ unikowych i nasile-

niem zachowa$ naprawczych w sytuacji wywo uj"cej za-

#enowanie mo#e %wiadczy& o konstruktywnej roli niebez-

po%rednio%ci w komunikowaniu si!. Nie dotyczy to jed-

nak generowania, dlatego konieczne s" dalsze badania dla 

okre%lenia sytuacji, w których sk onno%& do budowania 

komunikatów nie wprost sprzyja harmonijnym relacjom.

Nale#y wskaza& na ograniczenia przeprowadzonych 

bada$, do których mi!dzy innymi nale#y brak bada$ 

nad stabilno%ci" bezwzgl!dn" kwestionariusza metod" 

test–retest. Ponadto stosowanie skali konwersacyjnej 

niebezpo%rednio%ci do pomiaru ró#nic indywidualnych 

(a nie mi!dzykulturowych) wymaga dalszych prac nad 

poprawno%ci" j!zykow" pozycji. Konieczne s" dalsze 

badania ukazuj"ce uwarunkowania sk onno%ci do genero-

wania wypowiedzi. Mog" one prowadzi& do wyja%nienia, 

w jakim stopniu formu owanie niebezpo%rednich komu-

nikatów jest uzale#nione od potrzeby wywo ywania po-

zytywnego wra#enia motywowanego ch!ci" podwy#sze-

nia samooceny, a w jakim stopniu jest okre%lone strategi" 

realizacji celów w sytuacji zale#no%ci od innych ludzi. 

W badaniach nie zosta  podj!ty w"tek prywatnej samo-

%wiadomo%ci. Jej dwie sk adowe: reß eksja oraz rumina-

cja mog" stanowi& dodatkowe 'ród  o informacji o mo#li-

wych negatywnych i pozytywnych konsekwencjach sto-

sowania stylu konwersacyjnej niebezpo%rednio%ci.

Styl konwersacji decyduje o sukcesie konwersacyjnym. 

Przekazy bezpo%rednie wprowadzaj" przejrzysto%& i kla-

rowno%& intencji. Przekazy niebezpo%rednie manifestuj" 

ch!& zachowania twarzy partnera oraz w asnej. Pozwalaj" 

tak#e unikn"& zagro#enia wynikaj"cego z nieprzychylnej 

postawy rozmówcy wobec wysuwanej pro%by czy nega-

tywnej reakcji na krytyk! lub odmow! spe nienia pro%by. 

Niebezpo%rednie komunikaty s" trudniejsze do odczyta-

nia, mog" wi!c by& 'ród em nieporozumie$. Osoby o od-

miennej sk onno%ci do ich u#ywania mog" mie& trudno%ci 

w porozumiewaniu si!, co ujawnia si! szczególnie w ko-

munikacji mi!dzykulturowej. Niemo#no%ci odczytania 

ukrytych znacze$ przez osoby pos uguj"ce si! stylem 

bezpo%rednim mo#e towarzyszy& nadmierne doszukiwa-

nie si! znacze$ przez osoby pos uguj"ce si! stylem nie-

bezpo%rednim. Vorauer (Vorauer, Cameron, 2002) udo-

kumentowa a w swoich badaniach zale#no%& pomi!dzy 

orientacj" wspólnotow" a b !dem nadmiernej transparen-

cji, polegaj"cym mi!dzy innymi na przypisywaniu innym 

w asnej wiedzy o sytuacji i o sobie samym.

Zagadnienie komunikacyjnej niebezpo%rednio%ci od-

grywa znacz"c" rol! w psychologii mi!dzykulturowej, 

a badania mu po%wi!cone maj" na celu sformu owanie 

zalece$ dotycz"cych skutecznej komunikacji mi!dzy 

przedstawicielami ró#nych kultur. Szczególnie zaintere-

sowani tym zagadnieniem s" teoretycy i praktycy organi-

zacji, skupiaj"cy si! na organizacjach wielokulturowych. 

Reklama i marketing to tak#e praktyczne obszary wyma-

gaj"ce znajomo%ci zwi"zków mi!dzy kultur" a stylem 

konwersacyjnym, na co wskazuj" mi!dzy innymi badania 

Kima i wspó pracowników (Kim, Polyorat, Alden, 2002), 

którzy wykazali konieczno%& budowania komunikatu 

perswazyjnego w oparciu o kulturowe preferencje ko-

munikacyjne. Mo#liwo%& stosowania skali w badaniach 

maj"cych na celu porównywanie przedstawicieli ró#nych 
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kultur oraz badania w obr!bie jednej kultury mog" przy-

czyni& si! do lepszego zrozumienia zagadnie$ zwi"za-

nych z komunikowaniem si!. Stanowi te# wskazanie do 

kontynuowania bada$, szczególnie o charakterze ekspe-

rymentalnym. Mog yby one poszerzy& wiedz! na temat 

uwarunkowa$ skutecznej komunikacji.
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360      KRYSTYNA ADAMSKA, ROMAN KONARSKI

ZA !CZNIK 1
Tre"# pozycji kwestionariusza (wersja 19-pozycyjna).

Instrukcja:

Prosimy Pana/Pani$ o ocen%, które z poni&szych stwierdze! wyra&a dok adnie Pana/Pani sposób my"lenia, opinie 

lub zachowanie si% w trakcie konwersacji. Na ogó  ludzie znacznie ró&ni$ si% w stylu konwersacji i w zwi$zku z tym 

nie ma tu odpowiedzi dobrej lub z ej. Prosimy tak&e o zaznaczenie, w jakim stopniu (w skali od 1 do 7) zgadzaj$ si% 

Pa!stwo z ka&dym z poni&szych 19 stwierdze!.

01. Próbuj% docieka# ludzkich motywacji w tym, co inni mówi$.

02. Cz%sto wol% wypowiada# si% nie wprost.

03.  Wi%kszo"# tego, co mówi% wyra&a bezpo"rednio to, co my"l% i nie ma potrzeby doszukiwania si% w tym ukrytego 

znaczenia.

04. Próbuj% rozwa&a# wszystkie mo&liwe interpretacje stwierdze! moich rozmówców, zanim zdecyduj% si% przyj$#, 

co rzeczywi"cie mieli na my"li.

05. W wielu przypadkach wa&na jest g %bsza analiza tego, co ludzie mówi$, aby w pe ni zrozumie#, co maj$ na my"li.

06. Moje stwierdzenia maj$ cz%sto wi%cej ni& jedno znaczenie.

07. Cz%sto patrz% pod powierzchni% s ów wypowiadanych przez innych, aby zrozumie#, co rzeczywi"cie maj$ na 

my"li.

08. Na ogó  nie po"wi%cam du&o czasu na analizowanie tego, co ludzie mówi$.

09. Cz%sto ludzie nie s$ zupe nie pewni, co mam na my"li, kiedy o czym" mówi%.

10. Aby zrozumie# stwierdzenia ludzi, zastanawiam si% cz%sto nad tym raczej dlaczego oni to powiedzieli, ni& co po-

wiedzieli.

11. Cz%sto istniej$ ró&ne interpretacje tego, co mówi%.

12. Na ogó  nie doszukuj% si% g %bszego znaczenia w tym, co ludzie mówi$.

13. Na ogó  nie ma potrzeby, &eby ludzie wnikali pod powierzchni% moich s ów, aby zrozumie# to, co rzeczywi"cie 

mam na my"li.

14. Z tego, co mówi%, mo&na cz%sto wywnioskowa# wi%cej, ni& to, co na pierwszy rzut oka mo&e wydawa# si% oczy-

wiste.

15. W wi%kszo"ci rozmów, którym si% przys uchuj% lub w których uczestnicz%, zauwa&am, &e zasadnicze znaczenie 

tego, co jest powiedziane, znajduje si% mi%dzy wierszami.

16. Staram si% by# skuteczny w komunikacji poprzez odkrywanie g %bszego znaczenia tego, co mówi rozmówca.

17. Ludzie musz$ po"wi%ci# troch% czasu na przemy"lenie moich stwierdze!, aby zrozumie#, co rzeczywi"cie mam na 

my"li.

18. To, jakie znaczenie ma moje stwierdzenie, jest na ogó  oczywiste.

19. Na ogó  zak adam, &e to, co kto" mówi, nie ma ukrytych znacze!.

Skala odpowiedzi:

1………………....2………..………..3…………..……..4………..………..5……..…………..6…………..……..7
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Thomas Holtgraves’ Conversational Indirectness Style Scale 

– Cultural adaptation

Krystyna Adamska, Roman Konarski

Gda!sk University, Institute of Psychology

ABSTRACT

Thomas Holtgraves’ Conversation Indirectness Scale includes two subscales: Interpretation and Production. 

The Þrst refers to understanding of people, the other concerns attitude toward one’s own statements. Cultural 

adaptation of the scale was performed on the sample of 1339 participants. As the result of conÞrmatory fac-

tor analysis one item from the original scale was removed. Correlation tests partly conÞrm expectations 

that follow from the Holgraves’ theory with regard to the relationship between inclination toward indirect 

communication and communal orientation, empathy and duration of partnership relation. Theoretical part 

of the paper presents describes motivation for communication indirectness and relationship between com-

munication indirectness and culture.
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