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Polska adaptacja
Skali stylu konwersacyjnej niebezposredniosci
Thomasa Holtgravesa

Krystyna Adamska, Roman Konarski
Instytut Psychologii, Uniwersytet Gdanski

Skala stylu konwersacyjnej niebezposredniosci Thomasa Holtgravesa zawiera dwie podskale: interpretacji
i generowania. Pierwsza odnosi si¢ do rozumienia wypowiedzi innych ludzi, druga zawiera pozycje zwia-
zane ze stosunkiem do wypowiedzi wlasnych. Przeprowadzono badania z uzyciem tej skali (N = 1339)
w celu adaptacji kulturowej narzedzia. Konfirmacyjna analiza czynnikowa data podstawy do niewielkiej
modyfikacji oryginalnej wersji skali (usunigcie jednej pozycji). Wyniki badan korelacyjnych czesciowo
potwierdzaja oczekiwania sformutowane na podstawie koncepcji Holtgravesa, dotyczace zwigzku pomig-
dzy sktonnoscia do komunikacji niebezposredniej a orientacjag wspolnotowa, empatig oraz czasem trwania
zwigzku partnerskiego. Artykut w czesci teoretycznej prezentuje motywy komunikacyjnej niebezposred-
niosci, a takze badania zwigzkéw pomigdzy komunikacyjng niebezposrednioscia a kultura.

Stowa kluczowe: konwersacja, niebezposredniosc, orientacja wspolnotowa, kultura

Komunikacja bezposrednia ma miejsce, gdy w przeka-
zie werbalnym jest zawarte znaczenie zgodne z intencja
nadawcy. Ukrywanie wlasnej intencji przez taki dobor
stow, ktéry to znaczenie ma sugerowac odbiorcy, to ko-
munikacja niebezposrednia. Jest ona realizowana nie
tylko werbalnie. Znaczace milczenie w odpowiedzi na
niepozadane zachowania rozmdéwcy, gesty, pozycja cia-
la, kontakt wzrokowy lub jego brak czy wreszcie sposob
regulowania rozmowy (np. inicjowanie rozmowy, przery-
wanie rozméwcy, wokalne, pozajezykowe Srodki wspie-
rania komunikatow rozmdwcy, konczenie rozmowy)
wchodza w zakres komunikacji niebezposredniej. Ludzie
roznig si¢ stopniem, w jakim korzystaja z niewerbalnych
zachowan rozmowcy, odkrywajac sens wypowiadanych
przez niego stéw. Roznig si¢ takze stopniem, w jakim for-
mutowane przez nich wypowiedzi narzucajg koniecznosé
domyslania si¢ ukrytych w nich znaczen. Styl konwersa-
cyjny stanowi podstawe formowania wrazenia na temat
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rozméwcey. Bezposrednie przekazy moga $wiadczy¢
0 wyzszym statusie osoby je wypowiadajacej oraz o krét-
szym dystansie spotecznym z rozmowcg.

Badania Holtgravesa (1997) koncentrujg si¢ na réznicy
miedzy ludzmi w ekspresji i interpretacji znaczen przeka-
zywanych za pomoca jezyka. Autor, dla ktdrego inspira-
cja byly rozwazania Tannen (2004, 2009), zaproponowat
narzedzie do badania konwersacyjnej niebezposredniosci.
Tannen zwrocita uwage, ze osoby sktonne do wypowia-
dania si¢ nie wprost mogg nie by¢ skuteczne w przekazy-
waniu zamierzonego znaczenia, a osoby, ktore nie doszu-
kuja si¢ ukrytych za stowami znaczen, moga przeoczy¢
to, co tylko sugerowane, a nie wyrazone bezposrednio.

Jedng z przyczyn eskalacji konfliktow miedzy ludzmi
moze by¢ brak rozpoznania roznicy stylow. Dla oséb ko-
munikujgcych si¢ niebezposrednio przekaz bezposredni
moze $wiadczy¢ o arogancji i presji wywieranej przez
nadawcg. Preferowanie stylu bezposredniego moze skut-
kowa¢ oceng niebezposredniosci jako przejawu manipu-
lacji 1 braku checi do wspotpracy. Skala stylu konwersa-
cyjnej niebezposredniosci (Conversational Indirectness
Style) Holtgravesa roznicuje ludzi na tych, ktérzy wyra-
7ajg swoje mysli bezposrednio, i na tych, ktorzy sugeruja
zamierzone znaczenia, a takze na osoby, ktore zakladaja,
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ze sens wypowiedzi innych ludzi jest zawarty w jej bez-
posrednio wyrazonej tresci, oraz osoby, ktore doszukujg
si¢ znaczen ukrytych za stowami. Skala zawiera 19 po-
zycji, z ktorych dziesig¢ odnosi si¢ do interpretowania
wypowiedzi innych ludzi (podskala interpretacji), a po-
zostate dziewig¢ odnosi si¢ do formulowania przekazu
(podskala generowania).

Wyniki badan Holtgravesa wskazaly na zwigzki mig-
dzy sktonnoscig do niebezposredniego komunikowania
si¢ a potrzebg utrzymywania harmonijnych relacji z in-
nymi ludZzmi oraz tendencjg do angazowania si¢ w ak-
tywnos¢ poznawcza. Osoby uzyskujace wysokie wyniki
w tej skali, dysponujac mozliwoscig bezposredniej inter-
pretacji wypowiedzi, niebezposredniej konwencjonalnej
oraz niebezposredniej nieckonwencjonalnej czesciej wy-
bieraty te ostatnig, a proces wyboru zachodzit szybciej
niz u 0s6b majacych niskie wyniki w tej skali. W sytuacji
wymagajacej wyboru migdzy bezposrednim a niebezpo-
$rednim przekazem (prosba, odmowa, negatywna opinia,
niezgoda) osoby o wysokich wynikach w podskali ge-
nerowania wybieraly przekaz niebezposredni. Podskala
generowania (sktonno$¢ do generowania wypowiedzi
nie wprost) wykazuje ujemny zwiazek z asertywnoscia.
Wyniki w podskali interpretacji sg istotnie zréznicowane
w grupie studentow psychologii i grupie studentéw nauk
ekonomicznych. Znaczaco bardziej sktonni do doszuki-
wania si¢ ukrytych znaczen w wypowiedziach innych
0sOb sg studenci psychologii. Niebezposrednio$¢ stylu
konwersacji jest wyzsza w kulturach kolektywistycznych
niz indywidualistycznych.

Skala stylu konwersacyjnej niebezposredniosci byla
wykorzystywana w analizie r6znic mi¢dzykulturowych
(Sanchez-Burks i in., 2003), badaniach zwiazkdéw migdzy
kulturg a sposobem formutowania komunikatow perswa-
zyjnych (Kim, Polyorat, Alden, 2002), zwiazkow miedzy
strukturg ja (Ja wspoétzalezne i Ja niezalezne) a stylem
konwersacji (Hara, Kim, 2004; Schouten, 2007) oraz
w badaniach nad uwarunkowaniami ironicznych uwag
(Markowitz, 2007). Sanchez-Burks i wspdtpracownicy
(2003) wykorzystali Skale stylu konwersacyjnej niebez-
posredniosci w analizie przyczyn zaburzen komunikacji
w organizacjach wielokulturowych

Zastosowanie skali  Holtgravesa jest szerokie.
Wykorzystywanie jej zarowno w badaniach mi¢dzykultu-
rowych, jak i do poréwnan oséb w obrgbie jednej kultury
stanowi jej szczegolna wartos¢. Rozwazania dotyczace
komunikacyjnej niebezposredniosci nie redukuja roli kul-
tury do kontekstowego wyznacznika komunikatow ani tez
nie umniejszajg znaczenia réznic indywidualnych, odpo-
wiedzialnych za stopien niebezposredniosci w komuniko-
waniu si¢. Tym samym realizujg postulat jednoczesnego
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uwzgledniania réznic interpersonalnych oraz miedzykul-
turowych (Leung, Cohen, 2011). Sposrdd innych narzgdzi
do badania niebezposrednios$ci skal¢ Holtgravesa wyrdz-
niajg ograniczona liczba pozycji [Gudykunst i wspotpra-
cownicy (1996) zaproponowali skale, na ktorg sktadato
si¢ 80 pozycji], tatwos¢ 1 szybko$¢ uzycia skali [narzedzie
Singelisa i Brown (1995) sktada si¢ z opisu scenek i to-
warzyszacych kazdej z nich szesciu pytan, co wymaga od
badanych czasu i uwagi| oraz bezposrednie odniesienie
tresci pozycji do niebezposredniosci [skala Kima 1 wspot-
pracownikoéw (1998) mierzy pokrewne konstrukty, a nie
niebezposrednios¢ komunikacji]. Argumenty te przema-
wiajg na rzecz stosowania Skali stylu konwersacyjnej nie-
bezposredniosci takze w Polsce.

Artykut prezentuje wyniki badan majacych na celu
weryfikacje Skali stylu konwersacyjnej niebezposrednio-
Sci w probie polskiej. Sa one poprzedzone wskazaniem
motywow niebezposredniej komunikacji oraz prezentacja
badan nad komunikacjg niebezposrednia w kontekscie
roznic kulturowych.

MOTYWY KONWERSACYJNEJ NIEBEZPOSREDNIOSCI

Komunikacja jest procesem, przez ktory sa utrwalane
1 kreowane stosunki spoteczne (Trenholm, Jensen, 2000).
Stanowi o ksztattowaniu i utrwalaniu struktur Ja (Mead,
1975), umozliwia realizacj¢ celow indywidualnych, two-
rzenie i egzekwowanie norm grupowych oraz wspotdzia-
fanie (Habermas, 1999). Przez komunikacj¢ sg zaspoka-
jane cztery podstawowe motywy ludzkiego dziatania:
przynalezno$ci, samooceny, sprawczosci 1 poznania
(Wojciszke, 2011). Komunikacja ma charakter werbalny
i niewerbalny, a kazde zachowanie (nie tylko akty mowy)
ma swoja zawarto$¢ informacyjng (Leech, 2010). Styl
ubierania si¢, gesty fizyczne, postawa ciala, organizacja
kontekstu fizycznego (rozplanowanie przestrzeni i jej
zagospodarowanie) sa nosnikami informacji, w kontek-
Scie ktorych jest rozpatrywane znaczenie przekazu wer-
balnego. Elementami kontekstu jest takze rodzaj relacji,
w ktoérej dochodzi do uzycia jezyka (Trenholm, Jensen,
2000). Uzycie jezyka i jego rozumienie jest uzaleznione
od kontekstu historycznego (Gadamer, 2007), kultury
bedacej rodzajem filtra percepcyjnego, znakujacego oto-
czenie spoteczne zgodnie z wartosciami i przekonaniami,
ktore stanowiag o jej specyfice (Oyserman, 2011), oraz
biezacego stanu os6b zaangazowanych w komunikacje
(wyznaczonego m.in. wiasciwosciami pamigci, nastro-
jem, celami oraz przekonaniami; Semin, 2009; Wyer,
Gruenfeld, 1995). Niejednokrotnie to, co nie zostato po-
wiedziane, znaczy wigcej niz to, co zostato powiedziane
(Semin, 2000). Komunikujac si¢, domyslamy si¢ intencji
1 motywow ukrytych za stowami oraz wnioskujemy na
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temat tego, co zostalo powiedziane, wykraczajac poza
informacje zawarte w stowach (Grice, 1975). Jezyk ma
natur¢ metaforyczng, a pojecia nie tylko pozwalaja na
reprezentowanie rzeczywistosci, ale takze ,,(...) nadaja
ksztalt temu, co spostrzegamy, temu, jak dajemy sobie
rad¢ w otaczajacym nas swiecie i jak odnosimy si¢ do in-
nych ludzi” (Lakoff, Johnson, 1988, s. 25).

Przynalezno$¢

Utrzymywanie harmonijnych relacji z innymi ludz-
mi jest realizowane poprzez sposéb komunikowania sig¢.
Wybdr stylu konwersacji $cisle wiaze si¢ z typem rela-
cji (Pinker, 2007). Jezeli motyw przynaleznosci dominu-
je w relacjach z innymi ludzmi, to nawigzywanie relacji
zachodzi w oparciu o wymiany o charakterze wspolno-
towym (Fiske, 1992). Niebezposrednie sygnalizowanie
potrzeb i domyslanie si¢ potrzeb cztonkdéw wtasnej grupy
przyczynia si¢ do wzmacniania wiezi i dokonywania sze-
rokiego zakresu wymian materialnych i niematerialnych.
Strony nie monitorujg dokonywanych wymian, a logika
wspolnotowosci jest podwazana wyceng swiadczen i1 bez-
posrednim wyrazaniem wzajemnych obligacji. Regulacja
zachowania w relacjach wspolnotowych jest w duzej mie-
rze oparta na kontekstowych, niewerbalnych wskaznikach
(Sanchez-Burks, Bartel, Blount, 2009). Nasileniu moty-
wu przynaleznosci towarzyszy wzmocnienie przekonania
o dzielonej z innymi wiedzy oraz przekonania, ze wlasne
niewerbalne zachowania stanowig wskazoéwki umozliwia-
jace trafne odczytanie przez inne osoby cech i intencji,
ktére same sobie przypisuja (Vorauer, Cameron, 2002).

Hierarchiczno$¢ relacji jest czynnikiem determinuja-
cym styl konwersacji (Holtgraves, 1986; Pinker, 2007).
Podleganie wtadzy wigze si¢ z dopuszczaniem wickszego
zakresu swobody ekspresji u 0sob posiadajacych wiadze
(Overbeck, Tiedens, Brion, 2006). I odwrotnie, bezposred-
nio$¢ stylu konwersacji jest uznawana za przejaw wyzszej
pozycji spotecznej (Holtgraves, Yang, 1990). Holtgraves,
Srull, Socall (1989), dokonujgc eksperymentalnej mani-
pulacji statusem osoby formutujacej przekaz, wykazali,
ze przypominaniu tresci przekazu osoby o wyzszej po-
zycji spolecznej towarzyszy wyzsza ocena jej asertywno-
$ci. Posiadanie wladzy wigze si¢ z redukcja lingwistycz-
nych zachowan grzecznosciowych (Gonzales, Pederson,
Manning, Wetter, 1990; Holtgraves, 1992; Holtgraves,
Yung, 1992). Chociaz wiele badan wskazuje na pozytyw-
ny zwiazek miedzy wtadza a komunikacja bezposrednia
oraz podleganiem wtadzy a komunikacjg niebezposrednig
(Holtgraves, 1994), mozna wskaza¢ sytuacje, w ktérych
osoby posiadajace wladze sg sktonne do stosowania ko-
munikatdw niebezposrednich. Naleza do nich budowanie
dobrego kontaktu w grupie pracowniczej, niektoére fazy

negocjacji biznesowych czy budowanie relacji wspieraja-
cych wiasng pozycje (Fung, 2002).

W skrajnie zhierarchizowanych relacjach, jak to ma
miejsce w instytucjach totalnych, osoby posiadajace wita-
dze nie zachowuja wymagan grzecznosciowych (stoso-
wanie bezposrednich komunikatéw) w stosunku do osob
sobie podlegltych (Goffman, 2011). Osoby podlegte nato-
miast stosuja wobec nich szerokg game taktyk grzeczno-
sciowych.

Samoocena

Wybdr formy przekazu (bezposredniej lub niebezpo-
$redniej) jest uwarunkowany potrzebg zachowania twa-
rzy (Holtgraves, 1986). ,,Twarz” jest definiowana przez
Goffmana jako ,,(...) pozytywna warto$¢ spoteczna przy-
pisywana osobie w danej sytuacji spotkania, gdy inni
przyjma, ze trzyma si¢ ona okreslonej roli. Twarz jest
obrazem wiasnego Ja, naszkicowanym w kategoriach
uznanych atrybutow spotecznych...” (Goffman, 2006,
s. 5). Uczestniczac w interakcjach spotecznych, jednost-
ka wktada wysitek w to, aby kontrolowaé wrazenie, jakie
wywiera na innych (Gangestad, Snyder, 2000; Goffman,
1959, 1981). Niepowodzenie w tym wzgledzie wywotuje
negatywne emocje, takie jak skrgpowanie i zazenowanie
(Modigliani, 1971, 1991; Singelis, Brown, 1995), i moty-
wuje do podjecia staran do odzyskania twarzy (Goffman,
2006). Twarz w rozumieniu Goffmana jest tym elemen-
tem interakcji spolecznej, ktory stanowi o jej cigglosci.
Troska o zachowanie twarzy jest zatem w takim samym
stopniu przejawem dbatosci o pozytywny odbior wiasnej
osoby przez innych ludzi, jak potrzeba niezakléconych
1 harmonijnych relacji z innymi (Goffman, 1961).

Holtgraves (1997) wykazal, ze osoby o wysokich wy-
nikach na Skali stylu konwersacyjnej niebezposredniosci
maja sktonnos¢ do kierowania wrazeniem, jakie wywotuja
u innych ludzi. Kierowanie wrazeniem zachodzi poprzez
swiadoma kontrolg wihasnej ekspresji (Gangestad, Snyder,
2000). Potrzeba kierowania wrazeniem jest wyrazem mo-
tywacji do zachowania twarzy. Wielkos¢ motywacji zmie-
nia si¢ w zaleznosci od wielko$ci dystansu spotecznego
i statusu rozmoéwcy oraz przedmiotu rozmowy (Brown,
Levinson, 1987; Holtgraves, 1994; Holtgraves, Yang,
1990, 1992). Strategie grzecznosciowe, wyrazone komu-
nikacja niebezposrednia, sa najczesciej wykorzystywane
w sytuacji jednoczesnie duzego dystansu wtadzy i duzego
dystansu spotecznego oraz duzej prosby (Lee, 1993).

Sprawstwo

Poprzez komunikowanie si¢ z innymi ludzmi jest reali-
zowany motyw kontroli ich zachowania, wynikajacy z po-
trzeby realizacji badZ norm grupowych, badz wtasnych
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celow. Dews, Kaplan i Winner (1995, za: Pinker, 2007)
stwierdzili na podstawie badan, ze osoby, ktére wyraza-
ja krytycyzm w sarkastyczny sposob, sa lepiej oceniane
niz te, ktore komunikujg krytyczne uwagi bezposred-
nio. Niebezposrednio sg wyrazane tez grozby, proby
przekupstwa czy zachety do kontaktéw seksualnych.
Niebezposrednio$¢ odgrywa strategiczng rol¢ w realizacji
celow przez rozmowe: przypisywanie winy, przekony-
wanie oraz unikanie legalnych konsekwencji (Turnbull,
2003). Lee i Pinker (2010) w swojej teorii strategicznego
rozmoéwcey wyjasniaja, dlaczego ludzie postuguja sie ko-
munikatami nie wprost. Powodem jest niepewno$é co do
reakcji rozmowecy i stojacego za nig nastawienia koopera-
cyjnego lub antagonistycznego. W sytuacji zaleznosci od
drugiej osoby i jednoczesnej niepewnosci co do jej inten-
cji oraz tego, jak definiuje ona sytuacje, niebezposrednia
komunikacja umozliwia unikni¢cie odpowiedzialnosci za
konsekwencje wtasnych wypowiedzi. Poniewaz komuni-
kat nie wprost mozna interpretowac na kilka sposobow,
jego autor moze zaprzeczy¢ tej interpretacji, ktora zagra-
za wzajemnym relacjom, a przez to uniemozliwia realiza-
cje indywidualnych celéw. Konieczno$¢ wyboru strategii
konwersacyjnej odzwierciedla zdaniem Pinkera (2007)
typowa dla teorii gier sytuacje, w ktérej wyniki mowiace-
g0 sg uzaleznione od reakcji rozmowcy.

Poznanie

Osoby uzyskujace wyzsze wyniki w Skali stylu kon-
wersacyjnej niebezpoSredniosci chetniej angazuja si¢
w aktywno$¢ poznawcza niz osoby o niskich wynikach
(Holtgraves, 1997). Do pomiaru aktywnosci poznawczej
zostata uzyta Skala potrzeby poznania Cacioppo 1 Petty
(1982). Osoby o silnej potrzebie poznania poszuku-
ja nowych informacji, lubig si¢ uczy¢, a swoje wnioski
i decyzje staraja si¢ opiera¢ na rzetelnych informacjach.
Zapamigtujg wiecej informacji, jak na przyktad cudze za-
chowania (Cacioppo, Petty, Feinstein, Blair, Jarvis, 1996).
Lepsze zapamigtywanie informacji swiadczy o glebszym
ich przemysleniu (Wojciszke, 2011). Dzigki dbatosci
0 poprawnos¢ i obiektywizm wyciaganych przez siebie
wnioskow dysponuja szersza wiedzg na rézne tematy niz
osoby o stabszej potrzebie poznania.

Ponadto badania Holtgravesa (1997) wykazaty, ze
istnieje pozytywny zwiazek miedzy niebezposred-
nim stylem konwersacji a publiczng i prywatng samo-
$wiadomoscia, do pomiaru ktorej autor zastosowat
Skale samoswiadomosci Fenigsteina, Scheiera i Bussa
(1975). Samoswiadomo$¢ prywatna mierzy sklonnosé
do skupiania uwagi na swoich myslach i odczuciach.
Samos$wiadomo$¢ publiczna to tendencja do myslenia
o sobie jako obiekcie uwagi innych ludzi. Osoby prywat-
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nie samoswiadome maja wicksze szanse na pozyskiwa-
nie trafnej wiedzy (Gibbons, Carver, Scheier, Hormuth,
1979) 1 wykazuja wieksza spdjnosé pomigdzy przekona-
niami a zachowaniem (Scheier, Carver, 1980). Trapnell
1 Campbell (1999), ktorzy za Wicklundem i Gollwitzerem
(1987) uznaja, ze to, co Fenigstein i wspotautorzy okres-
laja jako publiczna samo§wiadomosé, jest raczej spotecz-
na zaleznoscia niz samoswiadomoscia, koncentruja si¢ na
samoswiadomosci prywatnej. Trapnell i Campbell udo-
wadniaja, ze podskala prywatnej samoswiadomosci za-
wiera dwie motywacyjnie odmienne dyspozycje: skton-
no$¢ do ruminacji oraz sktonno$¢ do refleksji wynikajacej
z podstawowej potrzeby poznania.

NIEBEZPOSREDNIOSC KOMUNIKACJI
W BADANIACH MIEDZYKULTUROWYCH

Rozwazania na temat zwigzkéw migdzy typem rela-
cji a stylem konwersacji znalazty swoje miejsce w ba-
daniach migdzykulturowych, gléwnie za sprawag Halla
(2001), ktory wprowadzit pojecie kultur nisko- i wysoko-
kontekstowych. Autor analizuje komunikacje w oparciu
o wymiar jej bezposrednio$ci. Bezposrednia komunikacja
ogranicza rol¢ kontekstu, posrednia wskazuje na jej rolg.
W kulturach wysokokontekstowych sugeruje si¢ zna-
czenie, szczegdlnie w sytuacjach zagrazajacych twarzy,
takich jak prosby, rozkazy, oceny (np. Japonia, Korea)
1 tego samego oczekuje si¢ od innych. W kulturach nisko-
kontekstowych znaczenie jest wyrazone wprost, a jego
sugerowanie jest niezgodne z kulturowym wzorcem za-
chowan werbalnych. Z badan Holtgravesa (1997) wyni-
ka, ze istnieje zwigzek miedzy niebezposrednim stylem
konwersacyjnym a kultura. Przeprowadzone przez niego
badanie poréwnawcze studentow koreanskich i ame-
rykanskich wykazato, ze Koreanczycy osiggali istotnie
wyzsze wyniki niz Amerykanie zaréwno na skali inter-
pretacji, jak 1 generowania. W wyjasnieniu tych rezulta-
tow autor odwotuje si¢ do podziatu kultur ze wzgledu na
wymiar indywidualizmu i kolektywizmu, czyli relatywna
wage autonomii (indywidualizm) oraz spojnosci grupy
(kolektywizm) (Holtgraves, Yang, 1992; Triandis, 1995;
Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, Lucca, 1998).

Zwigzek miedzy indywidualizmem 1 kolektywizmem
a stylem konwersacyjnym jest zaposredniczony strukturg
Ja (Markus, Kitayama, 1991). Osoby z Ja wspdtzaleznym
(kultury kolektywistyczne) akcentuja znaczenie relacji
z innymi. Koncentruja si¢ na stanach wewngtrznych in-
nych ludzi (dotyczy to szczegdlnie cztonkdéw wiasnej gru-
py), ich potrzebach oraz ocenach. Interakcyjnym wymo-
giem jest umiejetnos$é czytania w myslach innych ludzi
oraz odkrywanie ich emocji i intencji. Osoby z Ja nieza-
leznym uznajg za wartos¢ przyjecie odpowiedzialnosci za
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przekaz, w ktorego tresci winno si¢ zawiera¢ zamierzo-
ne znaczenie. Zwigzek migdzy konstruktem Ja a rodza-
jem komunikacji wykazali Singelis i Brown (1995) oraz
Singelis, Bond, Sharkey i Lai (1999).

Wyniki badan Sanchez-Burks i wspdtautorow (2003),
w ktérych do pomiaru sktonnosci do niebezposrednie-
go komunikowania si¢ uzyto Skali stylu konwersacyjnej
niebezposredniosci Holtgravesa, wykazaly, ze pracow-
nicy amerykanscy przejawiajg znacznie nizszy poziom
niebezposredniosci w pracy niz poza nig. Roznicy takiej
nie odnotowano w probie chinskiej i koreanskiej, a nawet
stwierdzono, ze przedstawiciele obydwu nacji wykazuja
wiekszg sktonnos¢ do komunikowania si¢ niebezposred-
niego w pracy niz poza nig. Eksperymenty przeprowa-
dzone przez Sanchez-Burks (2002) dowodza, ze osoby,
ktore z racji swoich przekonan religijnych (ideologia pro-
testancka) efektywng prace uznaja za wartos¢, sa w re-
lacjach pracowniczych w znaczaco mniejszym stopniu
wrazliwe na kontekst przekazu werbalnego niz katolicy.
W warunkach pozabiznesowych koncentruja si¢ na prze-
kazie werbalnym w takim samym stopniu, jak katolicy.

Badania Ambady’ego i wspolpracownikéw (Ambady,
Koo, Lee, Rosenthal, 1996) wykazaly réznice miedzy-
kulturowe w zachowaniach grzecznosciowych. Strategie
grzecznosciowe Koreanczykéow w znacznie wigkszym
stopniu wiaza si¢ z kontekstem przekazu werbalnego,
podczas gdy Amerykanie opieraja swoje strategie na jego
tresci. Nie wszystkie badania mi¢dzykulturowe wykazuja
jednak Scisty zwiazek migdzy bezposrednia komunikacja
a grzecznos$cig. Grzecznos¢ moze przybieraé rozne posta-
ci (Marcjanik, 2005; Stephan, Liberman, Trope, 2010).
Bezposrednio§¢ Meksykandéw (Felix-Brasdefer, 2005),
Niemcoéw czy Polakdéw (Wierzbicka, 2003) moze by¢
przejawem blisko$ci 1 sympatii.

BADANIA WLASNE:

ADAPTACJA LINGWISTYCZNA 1 PROBY BADAWCZE
Adaptacja lingwistyczna

Skala zostata przetlumaczona na jezyk polski przez
jednego z autoréw badan. Powrotne ttumaczenie na jgzyk
angielski zostato przeprowadzone przez kwalifikowane-
go nauczyciela jezyka angielskiego. Porownano obydwie
wersje. Oceny dokonala osoba dwujezyczna, wskazujac
na rozbieznosci. Dokonano korekty polskiego ttumacze-
nia i nastepnie powtorzono calg procedure (dwie osoby
z certyfikatem jezyka angielskiego dokonaty ttumaczenia
zjezyka polskiego na angielski). Za kryterium oceny przy-
jeto zbieznos¢ sensu, co zostalo podyktowane uwzgled-
nieniem mozliwosci dokonywania pordwnan migdzy-
kulturowych. Zachowano wiec oryginalng metaforyke
wyrazen jezykowych, zaktadajgc ich podobne rozumienie

w obydwu jezykach. Takim oryginalnym wyrazeniom
jak: ,,I will often look below the surface of a person’s re-
mark in order to decide what they really mean” (pozycja
7) i ,,There is usually no need for people to look below
the surface to understand what I really mean” (pozycja
13) przypisano odpowiednio polskie znaczenia w postaci:
,»Czesto patrze pod powierzchni¢ stow wypowiadanych
przez innych, aby zrozumie¢, co rzeczywiscie majg na
mysli”, ,,Na ogdt nie ma potrzeby, zeby ludzie wnikali
pod powierzchni¢ moich stow, aby zrozumie¢ to, co rze-
czywiscie mam na mysli”.

Kwestionariusz poprzedza instrukcja o nastgpujacej
tresci:

,»Prosimy Pana/Panig o oceng, ktoére z ponizszych
stwierdzen wyraza doktadnie Pana/Pani sposdb mysle-
nia, opinie lub zachowanie si¢ w trakcie konwersacji.
Na ogot ludzie znacznie rdznig si¢ w stylu konwersacji
i w zwigzku z tym nie ma tu odpowiedzi dobrych lub
ztych. Prosimy o zaznaczenie, w jakim stopniu zgadzaja
si¢ Panstwo z kazdym z ponizszych 19 stwierdzen”.

Odpowiedzi sg udzielane na skali siedmiopunktowe;j,
od 1 — catkowicie si¢ nie zgadzam do 7 — catkowicie si¢
zgadzam.

Osoby badane i przebieg badania

Badania przeprowadzono na pigciu probach. Wszystkie
osoby badane ustosunkowywaly sie do pozycji Skali stylu
konwersacyjnej niebezposredniosci. Ze wzgledu na nie-
moznos$¢ zastosowania wszystkich pozostalych narzedzi
w obrebie kazdej z prob, w poszczegdlnych probach oraz
podprobach zastosowano rézne narzedzia badawcze.
Dane dotyczace wieku (Srednia, odchylenie standardowe)
oraz plci w poszczegdlnych probach zawiera tabela 1.

Proba 1 — 427 oséb: badania przeprowadzono wsrdd
studentow Uniwersytetu Gdanskiego.

Proba 2 — 555 0sob: badania przeprowadzono na oso-
bach pracujacych badz bezposrednio w miejscu pra-
cy, badz w ramach szkolen i studiéw podyplomowych,
w ktérych osoby te uczestniczyly. Rodzaj whasnosci or-
ganizacji, w ktorych uczestnicy badan byli zatrudnieni,
mial charakter zarowno publiczny, jak i prywatny. Firmy
reprezentowaty szerokie spektrum branz w sferze produk-
cyjnej, ustugowej i handlowej. Zréznicowane byly takze
ze wzgledu na liczbeg zatrudnionych pracownikéw (od
15 do powyzej 3000).

Préba 3 — 85 osob; badania przeprowadzono na pra-
cownikach organizacji ustugowe;.

Proba 4 — 176 osob: badania przeprowadzono na stu-
dentach roznych kierunkow Uniwersytetu Gdanskiego,
uczestniczacych w zajeciach, bedacych elementem wia-
sciwego im toku studiow.
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Tabela 1
Dane dotyczgce wieku (Srednia, odchylenie standardowe)
oraz plci w pieciu probach badawczych

Préba Wiek Ptec¢
M SD Kobiety Mezczyzini
1 22 1,57 344 88
2 334 13,33 313 242
3 25,6 1,43 48 37
4 22,7 1,75 90 86
5 35,2 13,34 43 35

Préba 5-78 oséb: w badaniu wzigty udziat osoby po-
zostajace w statych zwigzkach ze stazem od p6t roku do
48 lat.

WiasnoSci psychometryczne i trafno$¢ teoretyczna

Badanie testujace wlasnosci psychometryczne kwestio-
nariusza oraz dopasowanie jego struktury czynnikowej do
modelu teoretycznego za pomoca konfirmacyjnej anali-
zy czynnikowej dotyczyto petnej wersji narzgdzia (tresé
pozycji znajduje si¢ w zalaczniku 1). Konfirmacyjna
analize czynnikowa przeprowadzono za pomocg progra-
mu Lisrel 8.71 (Joreskog, Sorbom, 1995) na zagregowa-
nych danych uzyskanych w pigciu probach badawczych
(N=1339).

Analiza konfirmacyjna. W celu identyfikacji mode-
lu, wykazujacego optymalne dopasowanie w przysztych
zbiorach danych, wykorzystano strategie walidacji krzy-
zowej (Konarski, 2009). W jej ramach dokonano losowe-
go podziatu proby na dwie podprdoby: probe kalibracyjna
o liczebnosci 682, wykorzystang do testowania modelu,
oraz probe walidacyjng o liczebnosci 657, ktéra postuzyta
do okreslenia stopnia, w ktérym moze by¢ potwierdzo-
ny tak empirycznie zdeterminowany model. W obydwu

Tabela 2

Porownanie wynikow uzyskanych w probie kalibracyjnej (N =
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probach zastosowano estymator wazonych najmniejszych
kwadratéw z macierzg korelacji polichorycznych.

Analiza zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi po-
zycjami spowodowata usunigcie jednej pozycji (18),
w celu poprawienia stopnia dopasowania do postulo-
wanego modelu teoretycznego. Model czynnikowy nie
wyjasnial wystarczajaco korelacji pomiedzy pozycja 18
a 13. Podejmujac decyzje o usunigciu pozycji 18, kiero-
wano si¢ jej wiekszym zréznicowaniem mierzonym od-
chyleniem standardowym. W efekcie wskaznik RMSEA
w probie kalibracyjnej osiggnal wartos¢ 0,067. Wartos$ci
dla tej miary dopasowania, ktére sa rowne lub wyzsze
od 0,05, uznaje si¢ za dobre (im nizsza wartos¢, tym lep-
sze dopasowanie), a rowne lub nizsze od 0,08 traktuje
si¢ jako zadowalajace (Konarski, 2009). Wskaznik GFI
osiggnal wartos¢ 0,96, a wskaznik CFI wartos$¢ 0,94 (war-
tosci krytyczne GFI oraz CFI dla bardzo dobrego dopa-
sowania powinny utrzymywac si¢ na poziomie wyzszym
niz 0,95, dla dobrego dopasowania warto$¢ graniczna
wynosi 0,90), przy x> = 832,366 (N = 682; p < 0,001).
Wskaznik RMSEA w probie walidacyjnej wyniost 0,068,
przy warto$ciach wskaznikéw GFI — 0,96 i CFI — 0,93
oraz przy x> = 845,982 (N = 657; p < 0,001). Poréwnanie
wynikow uzyskanych w probie kalibracyjnej oraz wa-
lidacyjnej zawiera tabela 2. Nie ma mozliwosci poréw-
nania uzyskanych w polskiej prébie wynikéw z wyni-
kami analizy konfirmacyjnej w oryginalnych badaniach
Holtgravesa, poniewaz takie analizy nie zostaly przez
autora przeprowadzone.

Tabela 2 zawiera rowniez wyniki analizy konfirmacyj-
nej dla modelu jedno- i dwuczynnikowego. Model dwu-
czynnikowy reprezentuje zdecydowana poprawe¢ w sto-
sunku do modelu jednoczynnikowego: Ay* =1091,628
(z Adf = 1) jest istotna na poziomie < 0,001. W tabeli 3
zamieszczone zostalty wartosci 4 — X (fadunki czynni-
kowe wskazujace na site zwigzku miedzy pozycja a jej
czynnikiem) dla poszczegdlnych pozycji Skali stylu kon-
wersacyjnej niebezposredniosci, uzyskane w probie wali-
dacyjnej dla modelu dwuczynnikowego.

682) oraz walidacyjnej (N = 657) dla modelu dwuczynniko-

wego oraz w probie walidacyjnej dla modelu jednoczynnikowego

Proba Model X df RMSEA CFI GFI Dy Adf
Kalibracyjna 2 czynniki 832,366 134 0,067 0,941 0,963 - -
Walidacyjna 2 czynniki 845,982 134 0,068 0,927 0,957 - -
Walidacyjna 1 czynnik 1937,619 135 0,112 0,804 0,917 1091,628 1
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Tabela 3

Wartosci ). — X dla poszczegolnych pozycji dwoch podskal
Skali stylu konwersacyjnej niebezposrednio$ci w grupie
walidacyjnej

Interpretacja Generowanie
pozycja A pozycja A
1 1,00 2 1,00
4 1,40 3 —0,66
5 1,39 6 2,46
7 1,74 9 1,84
8 -0,99 11 2,33
10 1,14 13 -1,43
12 -1,11 14 1,75
15 1,11 17 2,02
16 1,53
19 -1,07

Statystyki opisowe. Rozktad wynikéw analizowanych
zmiennych jest zblizony do normalnego (podstawowe
dane dotyczace charakterystyk dwoch podskal zawie-
ra tabela 4). Sredni poziom poszczegdlnych zmiennych

przekracza wartos¢ 4,30. Uwzgledniajac skalg odpowie-
dzi, przyjmujaca zakres od 1 do 7, mozna stwierdzic,
ze badane osoby osiggaja stosunkowo wysokie wyniki
zarbwno w podskali interpretacji, jak i generowania.
Wartos¢ odchylenia standardowego w obydwu przypad-
kach wskazuje na niezbyt duze rozproszenie wynikow.
Niewysokie wartosci skosnosci pozwalajg na stwierdze-
nie, ze rozktad jest wzglednie symetryczny wzgledem
osi pionowej (W mniejszym stopniu dotyczy to podskali
generowania). Warto$¢ kurtozy podskali generowania su-
geruje, ze rozklad jest wydhuzony, stosunkowo duzo osob
ma wyniki zblizone do $redniej (w przypadku podskali
interpretacji warto$¢ kurtozy zbliza si¢ do zera).

Rzetelnosé i interkorelacje. Porownanie wskaznikow
rzetelnosci dla dwoch prob opisanych przez Holtgravesa
ze zagregowang proba polska zawiera tabela 5. W tej tabe-
li przedstawiono takze wyniki interkorelacji (» Pearsona)
podskali interpretowania i generowania w zagregowanej
prébie polskiej i dwdch probach amerykanskich. Zwigzek
migdzy skalami w badaniach amerykanskich zostat okres-
lony jako umiarkowanie istotny (bez informacji na temat
poziomu istotno$ci). Podobnie mozna interpretowaé wy-
niki uzyskane na prébach polskich, podkreslajac fakt ist-
nienia zwigzku miedzy dwoma rodzajami niebezposred-

Tabela 4
Statystyki opisowe dwoch podskal Skali stylu konwersacyjnej niebezposredniosci
M SD Skosnos¢ Kurtoza
stat. btad stand. stat. btad stand.
Interpretacja 4,35 0,97 -0,14 0,06 0,04 0,13
Generowanie 4,71 0,91 0,58 0,06 3,77 0,13

Tabela 5

Porownanie rzetelnosci o Cronbacha w badaniach Holt-
gravesa w dwoch probach (N = 200, N = 210) oraz w bada-
niach przeprowadzonych na probie polskiej (N = 1339) dla
dwoch podskal konwersacyjnej niebezposredniosci oraz dla
calej skali

Proby Podskala Interkorelacje

interpretacji generowania

amerykanskie:

N =200 0,86 0,87 0,50
N=210 0,86 0,81 0,46
polska .
1339 0,80 0,71 0,39

* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001.

niosci, jednak nie na tyle silnego, zeby je traktowaé jako
sktadowe jednego czynnika.

Réznice plciowe. Poréwnanie wynikéw kobiet 1 mez-
czyzn w dwoch podskalach Skali stylu konwersacyjnej
niebezposredniosci w dwoch probach amerykanskich
1 zagregowanej probie polskiej obrazuje tabela 6. Kobiety
w probie polskiej maja wigkszg sktonno$¢ do interpre-
tacji przekazéw werbalnych niz mezczyzni. Roznica ta
jest istotna statystycznie. Nie ma rdéznicy migdzy kobie-
tami 1 me¢zczyznami w zakresie sktonnosci do formuto-
wania przekazu w sposdb niebezposredni. Porownujgc
ten wynik z uzyskanym przez Holtgravesa (1997), nale-
zy stwierdzi¢, ze tylko w jednej z préb amerykanskich
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Tabela 6
Roznica miedzy mezczyznami i kobietami w zakresie dwoch
podskal Skali stylu konwersacyjnej niebezposredniosci

Réznica miedzy kobietami i mezczyznami

w podskali:

interpretacji generowania
Badania Mezczyini M = 45,94
amerykanskie ni. Kobiety M = 44,28
préba 1 (200) F(1,197) = 5,52; p < 0,05
Badania
amerykanskie ni. ni.
préba 2 (210)
Badania Mezczyini M = 42,88
polskie Kobiety M = 43,94 ni
1339 t(1,1337)=1,98; ’

p<0,05

* p <0,05; ** p<0,01; *** p <0,001.

(proba 1, w drugiej probie nie zanotowano roéznic) roznica
miedzy kobietami i m¢zczyznami jest istotna i to tylko dla
podskali generowania.

Trafnos$¢ kryterialna Skali stylu konwersacyjnej
niebezposredniosci
Badania trafnosci Skali stylu konwersacyjnej niebezpo-

Sredniosci przeprowadzono na podstawie czesci proby 1

(100 os6b, wiek: M =22, SD = 1,53 w tym 80 kobiet,

20 mezczyzn), probe 4 oraz 5, weryfikujac cztery hipo-

tezy:

1. Istnieje pozytywny zwigzek mi¢dzy wspdlnotowym
typem relacji a stylem konwersacyjnej niebezposred-
niosci.

2. Istnieje pozytywny zwigzek migdzy empatig a stylem
konwersacyjnej niebezposredniosci.

3. Istnieje pozytywny zwigzek miedzy czasem trwania
zwiazku a stylem konwersacyjnej niebezposredniosci.

4. Istnieje pozytywny zwiagzek migdzy stylem konwersa-
cyjnej niebezposredniosci a konstruktywnym zacho-
waniem w sytuacjach wywotujacych zazenowanie.

Hipotezy zostaly przyjete w oparciu o zalozony
zwigzek miedzy stylem konwersacyjnej niebezposred-
niosci a typem relacji. Ze wzglgdu na wskazane przez

Holtgravesa (1997) réznice w korelatach dwoch podskal

oczekuje si¢ zalezno$ci migedzy interpretowaniem a rela-

cja wspdlnotows (ale juz nie miedzy generowaniem a re-
lacja wspolnotowa). Do pomiaru relacji wspolnotowej
wykorzystano przetlumaczong na jezyk polski (ktéoremu
towarzyszyto zwrotne thumaczenie weryfikujace) Skale
orientacji wspolnotowej (COS — Communal Orientation
Scale), ktora mierzy stopien, w jakim osoba jest sktonna
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do dokonywania wymian o charakterze wspolnotowym.
Oryginalna skala COS Clark i wsp&tpracownikow (Clark,
Mills, Powell, Millberg, 1987) zawiera 14 pozycji. Badani
ustosunkowuja si¢ do nich na pigciostopniowej skali.
Przeprowadzono konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa pel-
nej wersji narzedzia na danych uzyskanych w probie 4
(N=176). Testowano model ze skorelowanymi zmienny-
mi latentnymi, wykorzystujac macierz kowariancji pozy-
cji testowych. Wskaznik RSMEA osiagnat wartos¢ 0,079.
Wskaznik GFI osiggnal warto$¢ 0,95 przy x> = 1179,475
(n=176; p <0,001). Uzyskane wyniki uzasadniaja przy-
jecie skali w polskiej probie badawcze;.

Hipoteza druga o zwigzku konwersacyjnej niebezpo-
$rednio$ci z empatig zostata oparta na zatozeniu o central-
nej cesze orientacji wspolnotowej, jaka jest koncentracja
na relacjach, a w szczego6lnosci stanach wewngtrznych
innych osob. Weryfikacja hipotezy nastgpita w oparciu
o probe 4 (N = 176), z wykorzystaniem Skali empatycznej
wrazliwosci Davisa w adaptacji Kazimierczak 1 wspot-
autoréw (Kazimierczak, Plopa, Retowski, 2007). Skala
zawiera trzy podskale: przyjmowanie perspektywy innej
osoby — empatia o charakterze poznawczym, empatyczna
troska, osobista przykros¢. Rzetelnos¢ podskal w aktual-
nym badaniu (o Cronbacha) wyniosta odpowiednio: 0,73;
0,76 1 0,76. Oczekiwano zwiazkéw migdzy interpretacja
a dwoma pierwszymi rodzajami empatii.

Hipoteza trzecia, dotyczaca pozytywnego zwigzku mig-
dzy czasem trwania partnerskiego zwiazku a niebezpo-
srednim stylem konwersacji zostata poddana weryfikacji
w probie 5 (N = 96). Zatozono, ze wspolne doswiadczenia
wytwarzaja wspdlnote wiedzy, a ta pozwala na zaspoko-
jenie potrzeby poznania drugiej osoby, mozliwos¢ prze-
widywania jej zachowan oraz przyczynia si¢ do stoso-
wania niebezposredniego stylu wyrazania swoich mysli.
Instrukcja Skali stylu konwersacyjnej niebezposredniosci
zostata tak zmodyfikowana, aby kierowata uwage bada-
nych na kontekst ich relacji. Ponadto udzielali oni odpo-
wiedzi na pytanie o dtugos¢ trwania zwigzku. Wszystkie
trzy hipotezy zostaty zweryfikowane przez zastosowanie
analizy korelacji. Uzyskane wyniki zostaty przedstawio-
ne facznie w tabeli 7.

Do weryfikacji hipotezy czwartej o pozytywnym
zwigzku migdzy sktonnoscig do interpretacji wypowiedzi
a konstruktywnym zachowaniem w sytuacjach wywotu-
jacych zazenowanie wykorzystano Wskaznik reakcji na
zazenowanie (Adamska, Kosakowska-Berezecka, 2013).
Sktada si¢ on z o$miu scenek dotyczacych sytuacji wy-
wotujacych zazenowanie, a na kazda z nich mozliwe sg
cztery typy reakcji: unikanie sytuacji (np. przez fizycz-
ne wycofanie si¢ z sytuacji), naprawa (komentowanie
sytuacji, najczesciej odwotujace sie do poczucia humoru
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Tabela 7
Korelaty stylu konwersacyjnej niebezposredniosci: interpre-
tacji i generowania

Analizowane Podskale:

zmienne

interpretacja generowanie

Wspdlnotowa
orientacja
spoteczna
(N =176)

0,21**

Empatia 1

*ok ok
(N =176) 0,43

Empatia 2

%k %k %k
(N =176) 0,27

Empatia 3

(N = 176) 0,14 (p < 0,06)

Czas trwania
zwigzku (N = 96)
Czas_wiek

—0,37***
—0,32%**

* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001.

innych os6b obecnych w zdarzeniu, po to, zeby zredu-
kowac napigcie wywotane zdarzeniem), ignorowanie (za-
chowanie §wiadczace o nierozpoznaniu zdarzenia jako
zagrazajacego spolecznie) oraz agresja (werbalna, skie-
rowana do $wiadkéw zdarzenia bedacego zrodlem zaze-
nowania). Kazdorazowo badany dokonuje wyboru jednej
z czterech mozliwosci reakcji. Wskazniki czterech reakcji
uzyskiwano przez zsumowanie wynikow dla o$miu sy-
tuacji. Mogly wiec przybiera¢ wartosci w zakresie od 0
do 8. Analize regresji dwuzmiennowej na probie 100 os6b
przeprowadzono w programie LISREL 8,7 z czterema
reakcjami na sytuacje wywolujace zazenowanie jako
zmiennymi zaleznymi oraz dwiema — interpretacjg i ge-
nerowaniem — jako zmiennymi niezaleznymi.

Dwie postacie konwersacyjnej niebezposredniosci
mozna uzna¢ za element przekonan na temat wilasnej
sktonnosci do niebezposredniego komunikowania si¢
(,,Probuje docieka¢ ludzkich motywacji, w tym co inni
méwig”), przekonan o tym, jaki sposob komunikowania
si¢ jest wlasciwy (,,W wielu przypadkach wazna jest gleb-
sza analiza tego, co ludzie méwia, aby w petni zrozumiec,
co maja na mysli”’) oraz przekonaniu na temat wieloznacz-
nosci wlasnych wypowiedzi (,,Moje stwierdzenia majg
czesto wiecej niz jedno znaczenie”). Pozytywny zwigzek
pomigdzy stylem konwersacyjnej niebezposredniosci
a gotowoscig do angazowania si¢ w aktywnos¢ poznaw-
czg (Holtgraves, 1997) upowaznia do przyj¢cia zalozenia,
ze stanowi on element samowiedzy. Ten sposob rozumo-
wania wspierajg wyniki badan Holtgravesa wskazujace
na pozytywny zwigzek pomiedzy niebezposrednioscig

a samoswiadomosciag prywatna, ktdra cechuje sktonnosé¢
do refleksji (Trapnell, Campbell, 1999). Interpretacji oraz
generowaniu mozna przypisac status zmiennych niezalez-
nych, oczekujac, iz na ich podstawie mozna przewidywac
wybor reakcji w sytuacjach wywotujacych zazenowanie.

Uzyskane wyniki sa3 w wigkszo$ci zgodne z zalozonymi
hipotezami. Orientacja wspolnotowa (r=0,21; p <0,001)
oraz empatia poznawcza (r = 0,43; p < 0,0001) i em-
patyczna troska (r = 0,27; p < 0,0001) istotnie koreluja
w zalozonym kierunku. Im silniejsze nastawienie na dru-
g3 osobe, tym wigksza sktonno$¢ do stosowania niebez-
posredniego stylu konwersacji w zakresie interpretacji.
Nie wykazano natomiast zwigzku z generowaniem wypo-
wiedzi. Uzyskano za to marginalny negatywny zwigzek
migdzy generowaniem a osobistg przykroscig (r = 0,14;
p < 0,06). Ten rodzaj empatii wiaze si¢ z negatywnymi
emocjami w reakcji na wyobrazone negatywne doswiad-
czenia innej osoby.

W przypadku hipotezy trzeciej uzyskano wyniki prze-
ciwne do oczekiwanych: » =—0,35; p < 0,001 w zakresie
generowania wypowiedzi. Podjeto dzialania ogranicza-
jace efekt zwiazku migdzy wiekiem a czasem trwania
zwiazku, dzielac czas przez wiek, w wyniku czego war-
tos¢ korelacji zmalata o 0,05. Wiek potraktowano tu jako
zmienng zakltocajaca. Dzigki podzieleniu czasu przez
wiek uzyskano mozliwo$¢ kontroli tej zmiennej, traktujac
wynik jako wskaznik czasu trwania zwigzku na kazdy rok
zycia. Im dluzszy zwiazek, tym komunikaty sa formu-
lowane bardziej bezposrednio. Wynik ten mozna zinter-
pretowaé w konteks$cie motywacyjnych aspektow stylow
konwersacyjnych. Motywacja do stosowania niebezpo-
sredniego stylu konwersacji, wynikajaca z niepewnosci,
maleje wraz z liczbag wspoélnie spedzonych lat. Partnerzy
definiujg relacje w okreslony sposob i nie czujg si¢ zagro-
zeni tym, ze druga strona definiuje je inaczej (nie musi
to oznaczaé, ze zwigzek jest odbierany wylacznie jako
pozytywne doswiadczenie, a raczej tylko odnosi si¢ do
stwierdzenia, ze motywujaca rola niepewnos$ci moze zo-
sta¢ znaczgco zredukowana). Dhugos$¢ zwigzku nie wigze
si¢ z tendencja do interpretacji.

Wyniki analizy regresji nie wykazaly zwiazku mig-
dzy czynnikiem generowania a czterema reakcjami na
sytuacje wywolujace zazenowanie (hipoteza czwarta).
Czynnik interpretacji przewiduje natomiast strategie uni-
kania i naprawy. Wspolczynnik regresji unikanie wzgle-
dem interpretowanie wynosi f = —0,55; przy ¢ = -2,37,
p < 0,01. Wspdtczynnik regresji naprawy wzgledem in-
terpretacji jest istotny statystycznie i wynosi f = —0,56;
przy t = -2,43; p < 0,01. Wynik ten wskazuje na role
sktonnosci do niebezposredniego traktowania stow wypo-
wiadanych przez innych w konstruktywnym zachowaniu
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W sytuacji wywotujacej zazenowanie. Wraz z nasileniem
interpretacji zmniejsza si¢ liczba zachowan unikowych,
a wzrasta liczba zachowan nakierowanych na przywroce-
nie harmonijnych relacji.

WNIOSKI

Zaprezentowane wyniki badan przeprowadzonych
w polskiej probie potwierdzajg oryginalng dwuczynniko-
wa strukture Skali stylu konwersacyjnej niebezposrednio-
sci. Chociaz istnieje umiarkowanie silny zwiazek mi¢dzy
sktonnoscig do doszukiwania si¢ ukrytych znaczen w wy-
powiedziach innych osob a formulowaniem wypowiedzi
nie wprost, to jednak te dwie sktadowe niebezposrednio-
$ci zachowujg odrgbno$é. W przeprowadzonych bada-
niach wykazano marginalnie istotny zwigzek generowania
z tym rodzajem empatii, ktory przejawia si¢ negatywnymi
emocjami w reakcji na wyobrazone negatywne do§wiad-
czenia innej osoby. Ujemny zwigzek generowania z cza-
sem trwania zwigzku partnerskiego dowodzi, ze w miare
uplywu lat partnerzy stajg si¢ bardziej bezposredni w wy-
razaniu swoich mysli i intencji. Nastawienie wspdlnoto-
we, ktore jest przejawem dbatosci o harmonijne relacje
z innymi ludzmi, taczy si¢ z wigksza sktonnoscig do do-
myslania si¢ stanoéw wewngtrznych innych ludzi, ich in-
tencji i oczekiwan. Im wyzszy poziom orientacji wspdlno-
towej, tym wigksza sktonnos$¢ do interpretacji wypowie-
dzi innych ludzi. Podobnie, im wyzsza empatia, zardwno
poznawcza, jak i emocjonalna, tym wyzsza sktonnos$¢ do
interpretowania wypowiedzi innych ludzi.

Wyniki przeprowadzonych badan uzasadniajg trak-
towanie niebezposredniego stylu konwersacji jako na-
rzedzia stosowanego wtedy, gdy rosnie rola stanéow we-
wnetrznych rozmowcey. Moze to by¢ wynikiem stalej
dyspozycji do koncentracji na drugiej osobie (wspolno-
towos$¢, empatia) lub tez wynikiem sytuacji (na przyktad
sytuacji zalezno$ci formalnej lub nieformalnej od drugiej
osoby). Sktonno$¢ do domyslania si¢ ukrytych za stowa-
mi intencji 1 znaczen moze sprzyjaé trafniejszemu ich
rozpoznaniu, a zarazem podejmowaniu dzialan sprzyja-
jacych utrzymywaniu harmonijnych relacji. Pozytywna
weryfikacja hipotezy o zwigzku pomiedzy sktonnoscia do
interpretacji oraz redukcjg zachowan unikowych 1 nasile-
niem zachowan naprawczych w sytuacji wywotujacej za-
zenowanie moze $wiadczy¢ o konstruktywnej roli niebez-
posredniosci w komunikowaniu si¢. Nie dotyczy to jed-
nak generowania, dlatego konieczne sa dalsze badania dla
okreslenia sytuacji, w ktdérych sktonnos¢ do budowania
komunikatow nie wprost sprzyja harmonijnym relacjom.

Nalezy wskaza¢ na ograniczenia przeprowadzonych
badan, do ktorych miedzy innymi nalezy brak badan
nad stabilnos$cia bezwzgledna kwestionariusza metoda
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test-—retest. Ponadto stosowanie skali konwersacyjnej
niebezposredniosci do pomiaru réznic indywidualnych
(a nie migdzykulturowych) wymaga dalszych prac nad
poprawnoscig jezykowa pozycji. Konieczne sg dalsze
badania ukazujace uwarunkowania sktonnosci do genero-
wania wypowiedzi. Moga one prowadzi¢ do wyjasnienia,
w jakim stopniu formutowanie niebezposrednich komu-
nikatow jest uzaleznione od potrzeby wywotywania po-
zytywnego wrazenia motywowanego checia podwyzsze-
nia samooceny, a w jakim stopniu jest okreslone strategia
realizacji celéw w sytuacji zaleznosci od innych ludzi.
W badaniach nie zostal podjety watek prywatnej samo-
$wiadomosci. Jej dwie sktadowe: refleksja oraz rumina-
cja mogg stanowi¢ dodatkowe zrédto informacji o mozli-
wych negatywnych i pozytywnych konsekwencjach sto-
sowania stylu konwersacyjnej niebezposredniosci.

Styl konwersacji decyduje o sukcesie konwersacyjnym.
Przekazy bezposrednie wprowadzaja przejrzystos¢ i kla-
rownos$¢ intencji. Przekazy niebezposrednie manifestuja
che¢ zachowania twarzy partnera oraz wlasnej. Pozwalaja
takze unikng¢ zagrozenia wynikajacego z nieprzychylnej
postawy rozmowcy wobec wysuwanej prosby czy nega-
tywnej reakcji na krytyke lub odmowe spetnienia prosby.
Niebezposrednie komunikaty sg trudniejsze do odczyta-
nia, mogg wigc by¢ zrodtem nieporozumien. Osoby o od-
miennej sktonnosci do ich uzywania moga mie¢ trudnosci
W porozumiewaniu si¢, co ujawnia si¢ szczegdlnie w ko-
munikacji miedzykulturowej. Niemozno$ci odczytania
ukrytych znaczen przez osoby postugujace si¢ stylem
bezposrednim moze towarzyszy¢é nadmierne doszukiwa-
nie si¢ znaczen przez osoby postugujace si¢ stylem nie-
bezposrednim. Vorauer (Vorauer, Cameron, 2002) udo-
kumentowala w swoich badaniach zalezno$¢ pomigdzy
orientacjga wspdlnotowa a btedem nadmiernej transparen-
cji, polegajacym miedzy innymi na przypisywaniu innym
wlasnej wiedzy o sytuacji i o sobie samym.

Zagadnienie komunikacyjnej niebezposredniosci od-
grywa znaczacg role w psychologii migdzykulturowe;,
a badania mu poswigcone majg na celu sformutowanie
zalecenn dotyczacych skutecznej komunikacji miedzy
przedstawicielami réznych kultur. Szczegoélnie zaintere-
sowani tym zagadnieniem sg teoretycy i praktycy organi-
zacji, skupiajacy si¢ na organizacjach wielokulturowych.
Reklama i marketing to takze praktyczne obszary wyma-
gajace znajomosci zwigzkow miedzy kulturg a stylem
konwersacyjnym, na co wskazuja migdzy innymi badania
Kima i wspotpracownikow (Kim, Polyorat, Alden, 2002),
ktorzy wykazali konieczno$¢ budowania komunikatu
perswazyjnego w oparciu o kulturowe preferencje ko-
munikacyjne. Mozliwo$¢ stosowania skali w badaniach
majgcych na celu pordéwnywanie przedstawicieli réznych
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kultur oraz badania w obrgbie jednej kultury moga przy-
czyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia zagadnien zwigza-
nych z komunikowaniem si¢. Stanowi tez wskazanie do
kontynuowania badan, szczegolnie o charakterze ekspe-
rymentalnym. Moglyby one poszerzy¢ wiedze na temat
uwarunkowan skutecznej komunikacji.
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ZArACZNIK 1
Tres¢ pozycji kwestionariusza (wersja 19-pozycyjna).
Instrukcja:

Prosimy Pana/Panig o oceng, ktdre z ponizszych stwierdzen wyraza doktadnie Pana/Pani sposdéb myslenia, opinie
lub zachowanie si¢ w trakcie konwersacji. Na ogoét ludzie znacznie réznig si¢ w stylu konwersacji i w zwigzku z tym
nie ma tu odpowiedzi dobrej lub zlej. Prosimy takze o zaznaczenie, w jakim stopniu (w skali od 1 do 7) zgadzajg si¢
Panstwo z kazdym z ponizszych 19 stwierdzen.

1. Prébuje docieka¢ ludzkich motywacji w tym, co inni mowig.
2. Czesto wolg wypowiadac si¢ nie wprost.

3. Wicekszos¢ tego, co mowie wyraza bezposrednio to, co mysle i nie ma potrzeby doszukiwania si¢ w tym ukrytego
znaczenia.
4. Probuje rozwazaé wszystkie mozliwe interpretacje stwierdzen moich rozmowcow, zanim zdecyduje sie przyjac,
co rzeczywiscie mieli na mysli.
5. W wielu przypadkach wazna jest glgbsza analiza tego, co ludzie méwia, aby w pelni zrozumieé, co majg na mysli.
6. Moje stwierdzenia maja czgsto wigcej niz jedno znaczenie.
7. Czesto patrze pod powierzchnie stow wypowiadanych przez innych, aby zrozumieé, co rzeczywiscie majg na
mysli.
8. Na ogdt nie poswigcam duzo czasu na analizowanie tego, co ludzie méwia.
9. Czesto ludzie nie sg zupetnie pewni, co mam na mysli, kiedy o czyms$ mowie.
10. Aby zrozumie¢ stwierdzenia ludzi, zastanawiam si¢ czesto nad tym raczej dlaczego oni to powiedzieli, niz co po-
wiedzieli.
11. Czgsto istniejg rozne interpretacje tego, co mowie.
12. Na ogo6t nie doszukuje sie glebszego znaczenia w tym, co ludzie mowia.

13. Na ogoét nie ma potrzeby, zeby ludzie wnikali pod powierzchni¢ moich stéw, aby zrozumiec to, co rzeczywiscie
mam na mysli.

14. Z tego, co méwig, mozna czesto wywnioskowac wigcej, niz to, co na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ oczy-
wiste.

15. W wigkszo$ci rozmow, ktoérym sie przystuchuje ub w ktérych uczestnicze, zauwazam, ze zasadnicze znaczenie
tego, co jest powiedziane, znajduje si¢ miedzy wierszami.

16. Staram si¢ by¢ skuteczny w komunikacji poprzez odkrywanie glebszego znaczenia tego, co méwi rozmoweca.

17. Ludzie musza po$wigci¢ troche czasu na przemyslenie moich stwierdzen, aby zrozumie¢, co rzeczywiscie mam na
mysli.

18. To, jakie znaczenie ma moje stwierdzenie, jest na ogdt oczywiste.

19. Na ogot zaktadam, ze to, co kto§ méwi, nie ma ukrytych znaczen.

Skala odpowiedzi:
P 2 3 4o, S O 7
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Thomas Holtgraves’ Conversational Indirectness Style Scale
— Cultural adaptation

Krystyna Adamska, Roman Konarski
Gdansk University, Institute of Psychology

ABSTRACT

Thomas Holtgraves’ Conversation Indirectness Scale includes two subscales: Interpretation and Production.
The first refers to understanding of people, the other concerns attitude toward one’s own statements. Cultural
adaptation of the scale was performed on the sample of 1339 participants. As the result of confirmatory fac-
tor analysis one item from the original scale was removed. Correlation tests partly confirm expectations
that follow from the Holgraves’ theory with regard to the relationship between inclination toward indirect
communication and communal orientation, empathy and duration of partnership relation. Theoretical part
of the paper presents describes motivation for communication indirectness and relationship between com-
munication indirectness and culture.
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