Psychologia Spoteczna

2007 tom 2 01 (03) 52-65

Zjawisko infrahumanizowania ,,obcych”:
wstepny test hipotezy generalizacji Ja

Monika Mirostawska « Mirostaw Kofta

Wydziat Psychologii
Uniwersytet Warszawski

Ludzie sktonni sa przypisywac emocje wtorne (swoiscie ludzkie) w wigkszym stopniu cztonkom grupy wia-
snej niz cztonkom grup obeych, podczas gdy nie obserwuje si¢ analogicznej tendencji w przypadku emocji
pierwotnych (podstawowych) (zjawisko opisywane jako infrahumanizowanie ,,obcych’). W naszym bada-
niu porownywali$my dwa wyjasnienia teoretyczne tego zjawiska: hipotez¢ esencjalistyczng J. P. Leyensa
(zgodnie z ktora czlowieczenstwo jest esencjalng wtasciwoscia kategorii ,,grupa wilasna”) oraz hipotezg
generalizacji Ja (podejscie sugerowane przez roézne badania nad obrazem siebie jako zrdédlem inferencji
na temat grupy wiasnej). Uczestnicy przypisywali sobie cechy osobowos$ci oraz emocje. Nastgpnie w tzw.
paradygmacie grupy minimalnej ponownie dokonywali takich samych askrypcji, tym razem wobec przed-
stawicieli grupy wlasnej i grupy obcej. Nie stwierdzono generalnego efektu infrahumanizacji, uyjawniono za
to silny efekt faworyzowania ,,swoich”. Zgodnie z modelem generalizacji Ja, uczestnicy z podgrupy z sil-
niejszymi autoaskrypcjami emocji wtornych niz pierwotnyc,h demonstrowali klasyczny efekt infrahumani-
zowania grupy obcej, natomiast uczestnicy z podgrupy z silniejszymi autoaskrypcjami emocji pierwotnych
niz wtornych demonstrowali efekt wzglednego infrahumanizowania grupy wlasnej. Konkludujac, jezeli
emocje wtorne dominuja nad emocjami pierwotnymi w obrazie samego siebie, projekcja tych emocji na
grupe wlasna moze by¢ procesem odpowiedzialnym za zjawisko infrahumanizowania ,,obcych” (w zakre-
sie zycia emocjonalnego).

Stowa kluczowe: autoaskrypcja, emocje pierwotne vs. wtorne, grupa wlasna vs. grupa obca, hipoteza esen-

ISSN 1896-1800
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Wstep

Naturalna inklinacja do faworyzowania cztonkow gru-
py wiasnej objawia si¢ nie tylko w zakresie wskaznikow
bezposrednich — takich jak lepsze ocenianie ,,swoich”,
przypisywanie im pozytywnych cech, korzystna dla nich
dystrybucja nagréd (por. Brewer i Miller, 1996; Brown,
1995; Tajfel, Flament, Billig i Bundy, 1971; Tajfel
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i Turner, 1986) — ale i posrednich (por. Ellemers i van
Knippenberg, 1997), takich jak sklonno$¢ do traktowa-
nia pozytywnych wlasciwosci ,,swoich” i negatywnych
wlasciwosci ,,obcych” jako ogoélnych, trwatych charak-
terystyk catej grupy (Maas, Salvi, Arcuri i Swim, 1989),
czy tez upatrywanie przyczyn pozytywnych zachowan
,»swoich” i negatywnych ,,obcych” w ich wtasciwos$ciach
dyspozycyjnych, natomiast negatywnych zachowan
»,swoich” i pozytywnych zachowan ,,obcych” w okolicz-
nos$ciach sytuacyjnych (Pettigrew, 1979).

Wydaje si¢ jednak, ze fenomen faworyzowania ,,swo-
ich” nie thumaczy dobrze wielu niekorzystnych stron
stosunkéw migdzygrupowych. W szczegolnosei nie wy-
jasnia, dlaczego tak czgsto wykazujemy mniejsza skton-
no$¢ do wspotodczuwania z ludzmi nalezacymi do grupy
obcej (np. osobami innej narodowos$ci, wyznania, kultu-
ry) 1 pomagania im, zwlaszcza za$ tego, dlaczego nasza
wrazliwo$¢ emocjonalna na cierpienie os6b nienaleza-
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cych do grupy wlasnej jest wyraznie ograniczona (por.
Reykowski, 1979; Yzerbyt, Dumont, Gordijn i Wigbol-
dus, 2002); dlaczego — w przypadku konfliktow migdzy-
grupowych o duzym nasileniu — wystegpuje tendencja do
delegitymizowania ,,0bcych” i moralnego wykluczania
grup stygmatyzowanych, czyli traktowania ich przedsta-
wicieli w taki sposob, jak gdyby nie stosowat si¢ do nich
kodeks moralny, obowiazujacy wobec cztonkéw grupy
wlasnej (Bar-Tal, 1989; Opotow, 1990). Last but not le-
ast, dlaczego akty bezprzykladnego, masowego okrucien-
stwa (takie jak pogromy czy systematyczna ekstermina-
cja) zdarzaja si¢ w zasadzie wylacznie w odniesieniu do
,obcych”, a nie do ,,swoich”, przy czym sprawcy takich
dziatan z reguly nie maja poczucia winy.

Zjawisko dehumanizowania ,,0bcych”:
hipoteza esencjalistyczna

We wszystkich tych przypadkach chodzi o co$ wigcej
niz tylko odczuwanie niechgci czy negatywne postawy
wobec cztonkoéw obeych grup. Mozna sformutowaé przy-
puszczenie, ze za wskazanymi tu zjawiskami kryje si¢
ukryta sktonno$¢ do dehumanizowania ,,obcych”, czyli
odmawiania im pelni czlowieczenstwa. Ide¢ t¢ rozwinat
w swojej teorii Jacque-Philippe Leyens (por. np. Leyens
iin., 2003; Leyens i in., 2000; Leyens i in., 2001), formu-
lujac radykalny postulat, ze czlowieczenstwo jest inhe-
rentnym, esencjalnym sktadnikiem obrazu ,,swoich”, a nie
,»obcych”, waznym — cho¢ ukrytym — aspektem rdznic
migdzy grupa wlasna a grupami obcymi. W psychologii
poznawczej wyrdznia si¢ kategorie naturalne (np. rosliny,
zwierzgta) oraz artefakty (produkty dziatalnosci cztowie-
ka). Kategorie naturalne tworzone sa na podstawie pew-
nych kluczowych wtasciwosci, wspolnych dla wszystkich
elementow danej klasy. Zbior owych wlasciwosci jest tzw.
esencja kategorii (Medin, 1989; Rothbart i Taylor, 1992;
zob. tez Brewer i Miller, 1996). Wiasciwos¢ esencjalna to
zatem wilasciwos¢ fundamentalna, zasadniczo niemody-
fikowalna (tak jak dzieje si¢ to w przypadku wspolnych
cech biologicznych organizméw tego samego gatunku);
jej istnienie decyduje o spostrzeganiu podobienstwa mig-
dzy egzemplarzami kategorii. Rothbart i Taylor (1992)
zwrocili uwage na fakt, ze niektore kategorie spoteczne
(takie jak grupy etniczne i rasowe) traktowane sa przez
ludzi podobnie jak kategorie naturalne — przypisuje si¢ im
pewne esencje, postrzegane jako wspdlne dla wszystkich
cztonkow kategorii. Czlowieczenstwo (bycie w pelnym
znaczeniu tego stowa istota ludzka) to wedtug hipotezy
Leyensa esencjalna wiasciwo$¢ grupy wiasnej, ale nie
grup obcych.

Jezeli owo zalozenie jest prawdziwe, to kazdorazowo,
kiedy dokonywany jest podziat na ,,swoich” i ,,obcych”

(np. ze wzgledu narodowo$c¢), obok zwiazanych z nim
jawnych tresci (roznic w zakresie cech fizycznych, miej-
sca zamieszkania, klimatu, stylu zycia, religijnosci, za-
moznosci, cech charakteru itp.) uaktywniaja si¢ tez ukry-
te zalozenia dotyczace czlowieczenstwa: ,,swoi” to ludzie
w pelnym wymiarze, ,,obcy” — w niepelnym. Gdyby hi-
poteza ta okazala si¢ stuszna, pozwoliloby to lepiej zrozu-
mie¢ takie zjawiska, jak — nierzadko wystgpujacy w sto-
sunku do obcych — spadek sktonnosci do empatii i wraz-
liwosci na cierpienie, a takze tendencja do ich moralnego
wykluczania i delegitymizacji.

Zjawisko przypisywania w mniejszym stopniu czton-
kom obcych grup (w poréwnaniu do cztonkéw grupy
wlasnej) pewnych swoiscie ludzkich wtasciwosci Leyens
okresla mianem infrahumanizacji. Okreslenie ,,infrahu-
manizacja” odnosi si¢ wigc do postrzegania cztonkow
obcej grupy jako nie w petni ludzkich, odr6zniajac sig od
pojecia ,,dehumanizacji” sila efektu, jaki opisuje. O ile
w przypadku dehumanizacji mamy na mysli otwarte wy-
kluczanie ,,obcych” poza granice, w ktdrych obowiazuja
prawa nalezne ludziom — zjawisko niejednokrotnie towa-
rzyszace ostrym konfliktom spotecznym, o tyle méwiac
o infrahumanizacji, opisujemy subtelny fenomen zmniej-
szonej sktonnosci do przypisywania ,,obcym” swoiscie
ludzkich charakterystyk, zastrzezonych w pelnym wy-
miarze dla cztonkow wlasnej grupy.

Powstaje pytanie, jak najdogodniej mierzyé owa ukryta
infrahumanizacj¢ obcych. W serii badan Leyensa i wspot-
pracownikow skupiono si¢ na jednym takim wskazniku:
sktonno$ci do przypisywania swoiscie ludzkich emocji
»swoim” i ,,obcym”. W badaniach z udzialem studentow
z Hiszpanii i Wysp Kanaryjskich (Leyens i in., 2001), na
przyktad, wykazano, ze ich uczestnicy sa w wigkszym
stopniu sktonni do przypisywania emocji wtérnych (swo-
iScie ludzkich) ,,swoim” niz ,,obcym?”, i to zar6wno emocji
pozytywnych, jak i negatywnych. Zarazem nie stwierdzo-
no roéznic w przypisywaniu emocji pierwotnych (wspol-
nych ludziom i zwierz¢tom). W kolejnym badaniu z tej
serii ujawniono, ze podczas kumulowania sekwencyjnie
dostarczanych informacji czastkowych (o zdolnosci do
przezywania emocji) w $rednie grupowe (zmodyfikowa-
ny paradygmat Kruegera, Rothbarta i Srirama, 1989), ba-
dani wykazywali tendencje do relatywnego niedocenia-
nia czgsto$ci wystgpowania emocji wtornych u cztonkow
grupy obcej. Monika Mirostawska (2006) stwierdzita, ze
efekt infrahumanizacji (zmniejszona sktonnos¢ do przy-
pisywania emocji wtornych grupie obcej) wystepuje juz
w warunkach grupy minimalnej: oznacza to, ze moze by¢
wywolany samym faktem kategoryzacji spolecznej, a nie
historia relacji migdzygrupowych, utrwalonymi, nega-
tywnymi stereotypami itp.
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W innych badaniach (cyt. Leyens i in., 2003, s. 707)
— z wykorzystaniem procedury IAT (Test Ukrytych
Skojarzen) — stwierdzono, ze czasy reakcji byly krotsze,
gdy imiona czlonkdéw grupy wiasnej wspotwystgpowaty
z nazwami emocji wtornych, a imiona cztonkéw grupy
obcej — z nazwami emocji pierwotnych, niz przy kombi-
nacji odwrotnej. Wynik ten sugeruje, ze rowniez na po-
ziomie postaw utajonych kategoria emocji wtornych jest
zgodna z kategoria ,,my” (czyli blisko zwigzana z nig aso-
cjacyjnie). Hipotezg t¢ potwierdzaja inne badania (Gaunt,
Leyens i Demoulin, 2002; wykorzystano w nich procedu-
r¢ Jacoby’ego, 1991). Eksperyment z udziatem studen-
tow jednego z belgijskich uniwersytetow (z Belgami jako
grupa wiasna i Arabami jako grupa obca) dowiodt, ze sita
utajonych skojarzen jest znacznie wigksza dla relacji mig-
dzy nazwami emocji wtdrnych a grupa wilasna niz grupa
obca.

Co cieckawe, w serii pomystowych eksperymentéw
(Vaes, Paladino, Castelli, Leyens i Giovanni, 2003)
z udziatem studentéw z Wtoch (osoba o imieniu wioskim
reprezentowata grupg wilasna, natomiast osoba o imieniu
afrykanskim — grupg obca) wykazano, ze okazywanie
emocji wtornych przez czlonka grupy wlasnej sprzyja
reakcjom prospolecznym (okazywaniu mu — na pozio-
mie werbalnym — solidarnosci w ktopotach) i utajonemu
konformizmowi wobec niego, a takze przys$piesza reakcje
zblizania na poziome automatycznych reakcji motorycz-
nych. Okazywanie emocji wtornych przez przedstawi-
ciela grupy obcej — przeciwnie — ostabia reakcje prospo-
leczne wobec niego, zmniejsza utajony konformizm oraz
przyspiesza reakcje unikania. Badania te dostarczaja wigc
mocnego wsparcia dla hipotezy Leyensa.

Dotychczasowe ustalenia sugeruja zatem, ze istotnie
w ludziach tkwi tendencja do dehumanizowania ,,obcych”.
Jak podkreslaja Leyens i in. (2003), tendencja ta jest na
tyle glgboka, ze przejawia si¢ nie tylko na poziomie miar
jawnych, ale i miar ukrytych. Co wigcej, ujawnia si¢ we
wzajemnym postrzeganiu si¢ grup nieskonfliktowanych,
nawet tych, ktore w przesztosci miaty minimalny kontakt
(badz w ogdle nie miaty ze soba kontaktu). Wreszcie, wy-
stepuje z podobng sita w przypadku, kiedy status grupy
wlasnej, w poréwnaniu do grupy obcej, jest relatywnie
wysoki, jak i wtedy, kiedy jest relatywnie niski. Powstaje
pytanie, w jakiej mierze tendencja ta ma charakter pier-
wotny, podstawowy: czy wynika ona z tego, ze bycie isto-
ta ludzka jest esencja kategorii ,,my”, czy tez jest rezulta-
tem dzialania innego mechanizmu psychologicznego?

Gdyby prawdziwa byta hipoteza Leyensa zaktadajaca,
ze czlowieczenstwo jest esencjalng wlasciwoscia grupy
wlasnej, nalezatoby si¢ spodziewac, iz efekt dehumani-
zowania ,,obcych” bedzie bardzo stabilny, powszechny

(wystgpujacy przy najroznorodniejszych tre§ciowo kate-
goryzacjach ,,my—oni” i réznych pod wzgledem wspol-
zaleznoS$ci spolecznej, statusu itp. typach relacji migdzy-
grupowych), trudno modyfikowalny przez okolicznosci
sytuacyjne 1 wzglednie niezalezny od zjawiska faworyzo-
wania ,,swoich”.

Dotychczasowe badania nie dostarczaja jednoznaczne-
go wsparcia dla hipotezy Leyensa. Stwierdzono, na przy-
ktad, ze wérdd Belgéw francuskojezycznych (Wallondw)
efekt infrahumanizacji — przypisywanie w wigkszym
stopniu emocji wtornych grupie wlasnej niz obcej — wy-
stgpowal tylko wobec Belgéw Flamandow, zanikal na-
tomiast w stosunku do mieszkancow Paryza i Pragi
(Cortes, Demoulin, Rodriguez, Rodriguez i Leyens,
2005, Eksperyment 3). Tomasz Baran (2004) stwierdzit,
ze analogiczny efekt infrahumanizacji w stosunku do pra-
cownikow innych osrodkdéw badan spotecznych niz ten,
w ktérym pracuje badany, zanika wtedy, kiedy podkresla
si¢ zaréwno relacj¢ kooperacji, jak i rywalizacji migdzy
osrodkiem wlasnym i obcym. W jednym z naszych badan
(por. Kofta i Paraska, 2002; por. tez Kofta i Mirostawska,
2004) stwierdzilismy wrgcz odwrocenie efektu Leyensa:
kibice druzyny pitkarskiej sktonni byli przypisywac
w wigkszym stopniu emocje wtdrne kibicom rywala (gru-
pa obca) niz samym sobie (grupa wiasna).

Wyniki te poddaja w watpliwos$¢ esencjalistyczne wy-
jasnienie zjawiska infrahumanizacji: gdyby bylo ono
prawdziwe, zjawisko to bytoby bardzo trwate, powszech-
ne i odporne na zmienne kontekstowe.

Zjawisko dehumanizowania ,,0bcych”:
hipoteza generalizacji Ja

W obecnej pracy chceieliby$my sprawdzi¢ inng hipoteze
teoretyczng — hipotezg generalizacji Ja. Juz w klasycz-
nej teorii tozsamosci spotecznej Henry’ego Tajfela (por.
Tajfel i Turner, 1986) podkreslano istnienie szczegdlnych
relacji migdzy obrazem grupy wlasnej a obrazem siebie,
twierdzac, ze poczucie przynaleznosci do cenionej przez
nas grupy jest jedna z waznych przestanek pozytywnej
samooceny. Stad wtasnie bierze si¢, wedlug Tajfela, ten-
dencja do etnocentryzmu — gloryfikowania grupy wtasnej
i deprecjonowania grup obcych. Nowsze badania wska-
zuja, ze nie tylko stosunek do samego siebie zalezy od
obrazu wlasnej grupy, ale zachodzi rowniez zalezno$¢
przeciwna: torowanie (priming) Ja (na ogdét wartoscio-
wanego pozytywnie) jest czynnikiem sprzyjajacym fawo-
ryzowaniu ,,swoich” (por. Otten, 2002). Z kolei badania
prowadzone w tradycji poznania spotecznego (social co-
gnition) (Smith, 1999; Smith, Coats and Walling, 1999;
Smith i Henry, 1996) wskazuja, Ze reprezentacja wlasnej
osoby i reprezentacja grupy wilasnej czgsciowo na siebie
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»zachodza” (overlap), co przejawia si¢ m.in. w tym, iz
przypisywanie jakiej$ cechy nie tylko sobie, ale i grupie
wlasnej istotnie przyspiesza podejmowanie decyzji, ze
cecha nalezy badz nie nalezy do Ja; jezeli natomiast ce-
cha przypisywana jest nie tylko sobie, ale i grupie obcej,
nie ma to zadnego wplywu na czas podejmowania takiej
decyzji! Istnienie opisanego wzorca czasowego wskazu-
je, zdaniem Smitha, nie tylko na czg$ciowe naktadanie si¢
na siebie reprezentacji Ja i grupy wiasnej, ale rowniez na
to, ze aktywacja Ja prowadzi do automatycznej aktywacji
obrazu grupy wlasnej (ale nie obcej).

Fakt, Ze Ja i grupa wlasna maja cz¢sciowo wspdlna re-
prezentacjg mozna wyjasni¢ za pomoca hipotezy Amesa
(2004a, b; por. tez zjawisko zakotwiczenia w Ja sadow
na temat wlasnej grupy minimalnej — Cadinu i Rothbart,
1996; Otten, 2002). Zgodnie z wynikami badan Amesa
ludzie sktonni sa rzutowa¢ na innych cechy przypisywa-
ne sobie pod warunkiem, ze postrzegaja tych innych jako
podobnych do Ja. W przeciwnym razie przestaja korzy-
sta¢ z samowiedzy jako przestanki wnioskowania o wia-
$ciwos$ciach psychologicznych owych innych, kieruja si¢
natomiast wiedza spoteczng o cechach kategorii, do kto-
rej ci inni przynaleza.

Mozna przypuscié, ze bycie cztonkiem tej samej grupy
jest waznym, wysoce dystynktywnym sygnatem ogolne-
go podobienstwa innego cztowieka do mnie, co powinno
uruchamia¢ proces generalizacji z Ja na owego ,,inne-
g0”. Jezeli jest on spostrzegany jako cztonek grupy obcej
— bardziej prawdopodobny bedzie proces aktywizowania
kategorii, do ktdrej ta osoba nalezy, i wnioskowania o jej
cechach ze stereotypu.

Przypusémy, ze ludzie czgsto przypisuja sobie zdolnosé
do przezywania swoiscie ludzkich emoc;ji i ze autoatrybu-
cja takich emocji jest waznym sktadnikiem obrazu siebie.
Gdyby tak byto, to spostrzeganie innych jako cztonkow
grupy wlasnej powinno — poprzez percepcje ogdlnego
podobienstwa do Ja — uruchamiaé proces generalizowa-
nia wlasciwos$ci Ja na innych, sprzyjajac przypisywaniu
im emocji wtornych. Zarazem spostrzeganie innych jako
cztonkoéw grupy obcej powinno hamowaé proces gene-
ralizacji z Ja, utrudniajac przypisywanie im swoiscie
ludzkich emocji. Opisane procesy prowadzityby wigc do
efektu infrahumanizacji, bez zaktadania hipotezy esencja-
listyczne;.

Co wigcej, z proponowanego modelu wynikalyby tez
przewidywania, w jakich warunkach efekt ten powinien
zanika¢. Dzialoby si¢ tak wtedy, gdyby ludzie przypi-
sywali sobie sklonnos$¢ do przezywania emocji pierwot-
nych w tym samym, a nawet wigkszym stopniu co emocji
wtornych. Zjawisko takie moze zachodzi¢ we wczesniej-
szych stadiach rozwoju psychologicznego (np. w okresie

dojrzewania), a takze w r6znych grupach gloryfikujacych
kulture ,,macho” (np. u kibicow pitkarskich, wigzniow):
intensywnie do§wiadczane emocje pierwotne moga byc¢
dla takich os6b bardziej dystynktywnymi badz bardziej
pozadanymi wlasciwosciami Ja niz emocje wtorne. W ta-
kich okolicznosciach klasyczny leyensowski efekt infra-
humanizacji powinien zanika¢ badz nawet ustgpowac
miejsca efektowi przeciwstawnemu.

W podjetych przez nas badaniach, przeprowadzonych
w paradygmacie grup minimalnych, sprawdzaliSmy nie-
ktore implikacje zaproponowanego tu modelu.

Metoda

W pierwszej czgsci badania uczestnicy dokonywali sa-
moopisu na wymiarze emocji oraz cech. W drugiej czesci
zastosowano zmodyfikowany paradygmat grupy minimal-
nej. Jako kryterium podziatu na grupy minimalne uzyto
preferencji estetycznych oséb badanych. Po podziale na
grupy uczestnikow proszono o dokonanie oceny swojego
podobienstwa do cztonkow wtlasnej oraz obcej grupy mi-
nimalnej. Nastgpnie opisywali cztonkow wlasnej oraz ob-
cej grupy na wymiarach emocji i cech. W trzeciej czgSci
badania uczestnicy oceniali prezentowane na wczesniej-
szych etapach emocje na wymiarach aprobaty spotecznej,
przyjemnosci oraz stopnia, w jakim emocje odrozniaja
ludzi od zwierzat i stopnia, w jakim sa ,,typowo ludzkie”.
Osoby badane ocenialy rowniez prezentowane wczesniej
cechy na wymiarze pozytywno$ci—negatywnosci. Na za-
konczenie ostatniej czgsci badania uczestnikom przedsta-
wiono rzeczywiste cele eksperymentu.

Procedura

W pierwszym i drugim etapie badania wzigto udziat 72
uczniéw z czterech klas drugich warszawskiego liceum
ogolnoksztalcacego, w wieku od 17 do 19 lat, w tym 37
kobiet i 35 mezezyzn!. Celem pierwszej cze$ci badania
byto zebranie informacji dotyczacych tego, w jaki sposob
kazda z os6b badanych postrzega siebie. Ten etap nosit
fasadowy tytul ,,Mtodzi dzis, czyli obraz wspotczesnego
mlodego czlowieka”, a we wstepnej instrukcji uczestni-
kow informowano, ze badanie ma na celu ,,nakreslenie
wizerunku mtodych ludzi”.

Osoby badane proszono o oceng kazdej z 24, prezen-
towanych w losowej kolejnosci, emocji na skali od 1
— ,,Tego uczucia nie doznaje¢ nigdy” do 7 — ,,To uczucie
odczuwam bardzo czesto™.

W kolejnym kroku badani dokonywali samoopisu na
wymiarze cech, oceniajac kazda z 24 cech na skali od 1
—,,Ta cecha zupelnie mnie nie dotyczy” do 7 —,,Ta cecha
bardzo dobrze mnie opisuje”. Na tym konczyt si¢ pierw-
szy etap badania.
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Druga czg$¢ przeprowadzono po uplywie tygodnia.
Nazwano ja: ,,Gust a charakter cztowieka. Badanie do-
tyczace zwiazkéw migdzy gustem a cechami osobowo-
sci”. We wstepnej instrukeji badanych informowano, ze
istnieje zwiazek migdzy wyborami, jakich ludzie doko-
nuja w dziedzinie sztuki, a osobowoscig — a wige, ze pre-
ferencje estetyczne §wiadcza o pewnych wtasciwosciach
charakteru cztowieka. Przeprowadzony nastgpnie podziat
na grupy minimalne byl rzekomo oparty na estetycznych
wyborach, jakich dokonywali badani, zatem powyzsza
informacja niejako uzasadnila pytania dotyczace emo-
cji oraz cech typowych przedstawicieli obu grup. Takie
uzasadnienie utatwilo osobom badanym przypisywanie
emocji oraz cech cztonkom grup minimalnych, co miato
przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia efektow faworyzowania
grupy wiasnej oraz infrahumanizacji (Sherman, Klein,
Laskey i Wyer, 1998).

Uczestnicy dowiadywali sig, ze za chwilg zostang im
zaprezentowane kopie obrazow autorstwa dwoch twor-
co6w — R. Knutha i R. Kalarusa, jednak bez wskazania,
ktére obrazy namalowat ktory tworca. Informowano ich,
ze ci dwaj malarze prezentuja zupetnie odmienne style,
a wybor jednego z nich $wiadczy o zupelie réznych
wlasciwosciach psychiki niz wybodr drugiego. Zadaniem
uczestnikow byto dokonanie wyboru tych obrazow, ktore
bardziej im si¢ podobaja. Nastepnie kazda osoba badana
otrzymywata fikcyjna informacj¢ dotyczaca tego, ktory
z malarzy jest autorem wybranych przez nig dziet. W ten
sposob uczestnikow podzielono na grupy minimalne, rze-
komo na podstawie ich preferencji estetycznych — potowa
badanych dowiadywala sig, ze woli obrazy namalowane
przez Knutha, a polowa — ze wybrala dziela autorstwa
Kalarusa. Kolejne zadanie polegato na zwigzlym uzasad-
nieniu swojego wyboru; celem tego zabiegu bylto zwigk-
szenie identyfikacji z wlasna grupa minimalna (Gagnon
i Bourhis, 1996; Perreault i Bourhis, 1999)2.

W nastgpnym kroku badani oceniali swoje podobien-
stwo do innych cztonkéw minimalnej grupy wlasnej oraz
do cztonkow grupy obcej (potowa rozpoczynata od oceny
»swoich”, a potowa — ,,obcych”). Mieli za zadanie usto-
sunkowa¢ si¢ do zdan: ,,Na co dzien przezywam uczucia
podobne do tych, ktére przezywaja zwolennicy Knutha/
Kalarusa” oraz ,,Mam wiele cech charakteru takich, jak
osoby, ktore wybraly Knutha/Kalarusa”, postugujac si¢
skala od 1 — ,,zdecydowanie nieprawdziwe” do 5 — ,,zde-
cydowanie prawdziwe”.

Nastepnie uczestnicy oceniali czlonkow wtasnej i obcej
grupy minimalnej pod wzgledem emocji oraz cech® (tu
roéwniez potowa rozpoczynata od oceny ,,swoich”, a po-
lowa — ,,obcych”). Instrukcje byly analogiczne do zasto-
sowanych w pierwszym etapie — badani oceniali kazda

emocj¢ oraz kazda cech¢ w odniesieniu do — odpowiednio
— 0s6b, ktore wybraly obrazy Knutha lub zwolennikoéw
Kalarusa, postugujac si¢ tymi samymi siedmiostopnio-
wymi skalami. Na zakonczenie tego etapu proszono ich
o zwigzle opisanie wlasnymi stowami celu badania.

Dwa tygodnie po etapie drugim odbyt sig trzeci — ostat-
ni etap badania. Wziglo w nim udziat 59 ucznioéw z tych
samych klas, co w poprzednich cze$ciach badania®. W tej
czeséci eksperymentu badanych losowo podzielono na
cztery grupy.

Grupa pierwsza oceniata 24 emocje, wykorzystane
w poprzednich etapach, pod katem tego, w jakim stopniu
zdolno$¢ do przezywania kazdej z nich odréznia ludzi
od zwierzat. Uczestnicy postugiwali si¢ skala od 1 do 7
— zgodnie z zasada, ze im wyzsza zakre§lona cyfra, tym
bardziej — zdaniem uczestnika — dana emocja odroznia lu-
dzi od zwierzat’.

Druga grupa uczestnikow oceniata 24 emocje pod ka-
tem tego, w jakim stopniu odczuwanie ich jest przyjem-
ne lub nieprzyjemne (na siedmiostopniowej skali od —3
— uczucie nieprzyjemne do +3 — uczucie przyjemne).

Trzecia grupa oceniala 24 emocje na wymiarze aproba-
ty spotecznej, przy uzyciu siedmiostopniowej skali od —3
(uczucie niepozadane spolecznie) do +3 (uczucie pozada-
ne spolecznie).

Czwartg grupg badanych proszono o oceng emocji pod
katem stopnia, w jakim sa one typowo ludzkie (w jakiej
mierze zdolno$¢ do ich przezywania zastrzezona jest dla
ludzi), a w jakim moga by¢ odczuwane takze przez zwie-
rzeta (np. zwierzeta lesne). Oceny tej badani dokonywali
na skali od 1 do 7, zgodnie z zasada, ze im wyzsza cyfra,
tym bardziej dana emocja jest, w ocenie uczestnika, typo-
wa dla ludzi.

Wszystkie grupy dodatkowo miaty za zadanie ocenic¢
24 cechy na wymiarze negatywne—pozytywne, na skali
od 1 (cecha bardzo negatywna) do 7 (cecha bardzo po-
zytywna).

Celem trzeciego etapu badania bylo sprawdzenie traf-
no$ci doboru — dla tej konkretnej grupy uczestnikéw —
emocji oraz cech wykorzystanych w eksperymencie. Po
zebraniu wypehionych arkuszy osoba prowadzaca bada-
nie wyjasniata jego rzeczywiste cele.

Materialy
Lista emocji

Lista zawierata 24 nazwy emocji, spos$rod ktorych poto-
we stanowity emocje pierwotne (wspolne dla ludzi i zwie-
rzat, np. zadowolenie, strach), a polowe — emocje wtdrne,
specyficznie ludzkie (np. zyczliwos¢, wstyd). W obrebie
kazdej z tych kategorii potowa emocji byta pozytywna,
a polowa — negatywna. Liste, ktorej uzyto w prezentowa-
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nym badaniu, skonstruowano, bazujac na materiatach au-
torstwa Jacquesa-Philippe’a Leyensa (Leyens i in., 2000)
oraz na wynikach badan przeprowadzonych w Katedrze
Psychologii Osobowo$ci Wydziatu Psychologii UW”:
emocje uznawane przez uczestnikow badan za wspdlne
ludziom i zwierz¢tom zakwalifikowano jako pierwotne,
a uznawane za swoiscie ludzkie — jako wtdrne.

Emocje dobrano tak, by byly jak najbardziej zréwno-
wazone na wymiarze pozytywnos$ci—negatywnosci (emo-
cje pierwotne sa w rownym stopniu pozytywne, co emo-
cje wtorne).

Zaktadano, ze przewaga emocji wtornych w charakte-
rystyce minimalnej grupy wlasnej, w poréwnaniu z opi-
sem minimalnej grupy obcej — przy braku takiej roznicy
na wymiarze emocji pierwotnych — bedzie §wiadczy¢
o wystapieniu efektu infrahumanizacji ,,obcych”.

Oczekiwano rowniez wystapienia efektu faworyzowa-
nia ,,swoich”, przejawiajacego si¢ tym, ze wlasnej gru-
pie — w poréwnaniu z grupa obca — w wigkszym stopniu
przypisywana bedzie sktonnos¢ do przezywania emocji
pozytywnych, a w mniejszym — negatywnych.

W charakterystykach ,,swoich” oraz ,,obcych” nie spo-
dziewano si¢ natomiast interakcji migdzy wymiarami
pierwotno$ci—wtdrnosci oraz pozytywnosci—negatywno-
$ci emocji (brak interakcji miat §wiadczy¢ o zakladanej
odregbnosci efektow infrahumanizacji oraz faworyzowa-
nia ,,swoich”).

Listg 24 emocji przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1.
Lista emocji — narzedzie do badania zjawiska infrahumani-
zacji

Emocje pierwotne pozytywne: Emocje pierwotne negatywne:

1. Ufnos¢ 1. Niepokdj

2. Rados¢ 2. Strach

3. Podniecenie 3. Panika

4. Przywiazanie 4. Rozdraznienie
5. Przyjemno$¢ 5. Wiciektos¢
6. Zadowolenie 6. Smutek

Emocje wtdrne pozytywne Emocje wtorne negatywne:

1. Wiara 1. Pogarda

2. Poczucie godnosci 2. Zawis¢

3. Zyczliwo$é 3. Wstyd

4. Namigtnos¢ 4. Frustracja

5. Olsnienie 5. Poczucie winy
6. Fascynacja 6. Zalamanie

Lista cech

Lista sktadata si¢ z 24 cech, z ktérych potowa byta po-
zytywna (np. uczciwy, serdeczny, silny), a potowa— ne-
gatywna (np. chtodny, egoistyczny, naiwny). Liste skon-
struowano, korzystajac z materiatéw Bogdana Wojciszke
(por. Wojciszke, Dowhyluk i Jaworski, 1998) oraz prac
opisujacych zjawisko faworyzowania grupy wlasnej
(mierzone liczba pozytywnych i negatywnych cech przy-
pisywanych cztonkom grupy wiasnej oraz obcej) w para-
dygmacie grupy minimalnej (np. Judd i Park, 1988). Na
podstawie dodatkowego badania wyodrebniono 24 cechy,
sposrod ktorych 12 zostato ocenionych jako pozytywne,
a pozostate 12 — jako negatywne. Zaktadano, ze w opi-
sie cztonkéw minimalnej grupy wilasnej — w poréwnaniu
z charakterystyka ,,obcych” — dominowaé beda cechy
pozytywne, za$ cechy negatywne przypisywane im beda
W znacznie mniejszym stopniu.

Pelng liste cech przedstawiono w Tabeli 2.

Tabela 2.
Lista cech — narzedzie do badania zjawiska faworyzowania
grupy wilasnej

Cechy pozytywne Cechy negatywne
1. Logiczny 1. Chiodny
2. Z wyobraznig 2. Wrogi
3. Pomocny 3. Nieinteligentny
4. Serdeczny 4. Niesympatyczny
5. Inteligentny 5. Niegodny zaufania
6. Pomystowy 6. Egoistyczny
7. Przyjazny 7. Obtudny
8. Sympatyczny 8. Niesprawiedliwy
9. Silny 9. Zdezorganizowany
10. Ciekawy $wiata 10. Nieprzewidujacy
11. Sprawiedliwy 11. Staby
12. Wspolpracujacy 12. Rywalizujacy

Wyniki

Trafno$¢ doboru emocji oraz cech

Prezentacj¢ wynikow rozpoczynamy od omowienia
trzeciego etapu badania, dotyczacego trafnosci doboru
emocji oraz cech do poszczegdlnych kategorii.

Wymiar aprobaty spotecznej emocji

Dwuczynnikowa analiza wariancji w schemacie 2
(Emocje: Pierwotne vs. Wtorne) x 2 (Emocje: Pozytywne
vs. Negatywne) ujawnita efekt glowny pozytywnosci—
—negatywnosci emocji: F(1, 14) = 194,28; p < 0,001;
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ES =0,933. Emocje pozytywne oceniane byly, zgodnie
z oczekiwaniami, jako znacznie bardziej aprobowane
spotecznie niz emocje negatywne. Nie wystapil efekt
glowny pierwotnosci-wtornosci (p < 0,85). Nie wykaza-
no istotnej interakcji pierwszego stopnia, co potwierdza
tezg, ze emocje pierwotne nie réznia si¢ w ocenie uczest-
nikow badania od emocji wtornych na wymiarze aprobaty
spoteczne;.

Ocena stopnia, w jakim dana emocja
odroznia ludzi od zwierzqt

Dwuczynnikowa analiza wariancji w schemacie 2
(Emocje: Pierwotne vs. Wtorne) x 2 (Emocje: Pozytywne
vs. Negatywne) ujawnita spodziewany efekt gtowny pier-
wotnos$ci—wtornosci emocji: F(1, 14)=114,74; p <0,001;
ES = 0,891 — emocje wtérne oceniano jako znaczaco le-
piej odrozniajace ludzi od zwierzat niz emocje pierwot-
ne. Stwierdzono réwniez znacznie stabszy efekt glowny
pozytywnosci—negatywnosci emocji: F(1, 14) = 7,73;
p <0,02; ES = 0,356, $wiadczacy o tym, ze emocje pozy-
tywne ocenione zostaly jako lepiej odrozniajace ludzi od
zwierzat niz emocje negatywne. Nie stwierdzono istotnej
interakcji pierwszego stopnia.

Ocena stopnia, w jakim dana emocja jest typowo ludzka

Dwuczynnikowa analiza wariancji w schemacie 2
(Emocje: Pierwotne vs. Wtorne) x 2 (Emocje: Pozytywne
vs. Negatywne) ujawnila spodziewany efekt glowny pier-
wotno$ci—wtornosci emocji: F(1, 13) = 90,25; p <0,001;
ES = 0,874 — emocje wtorne oceniono jako typowo ludz-
kie w znaczaco wigkszym stopniu niz emocje pierwotne.
Nie wystapil natomiast efekt glowny pozytywnosci—ne-
gatywnosci (p < 0,7). Nie stwierdzono istotnej interakcji
pierwszego stopnia.

Ocena stopnia, w jakim dana emocja jest przyjemna
Dwuczynnikowa analiza wariancji w schemacie 2
(Emocje: Pierwotne vs. Wtorne) x 2 (Emocje: Pozytywne
vs. Negatywne) ujawnila spodziewany efekt gtowny po-
zytywno$ci—negatywnosci emocji: F(1, 14) = 356,46;
p<0,001; ES= 0,962 — emocje pozytywne oceniono jako
znacznie bardziej przyjemne niz emocje negatywne. Nie
wystapil efekt gtdéwny pierwotnosci—wtornosci (p < 0,32).
Nie stwierdzono istotnej interakcji pierwszego stopnia.

Ocena stopnia, w jakim dana cecha jest pozytywna

Przy uzyciu testu ¢ dla zmiennych zaleznych przepro-
wadzono analizg ocen dotyczacych cech. Zgodnie z prze-
widywaniami, okazato si¢, ze cechy zaklasyfikowane do
kategorii cech pozytywnych oceniane byly przez uczest-
nikow badania jako znacznie bardziej pozytywne, niz ce-

chy zaklasyfikowane jako negatywne, przy $rednich ocen
odpowiednio: M = 6,32 (cechy pozytywne) vs. M = 2,22
(cechy negatywne); #(1, 58) =42,97; p <0,001.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze emocje oraz ce-
chy zostaty trafnie dobrane do uzytych list.

Charakterystyka wlasnej
oraz obcej grupy minimalnej na wymiarze cech

Przeprowadzono analiz¢ wariancji na wymiarze oceny
stopnia trafno$ci poszczego6lnych cech, dla opisu cztonkow
wlasnej oraz obcej grupy minimalnej. Pigcioczynnikowa
ANOVA w schemacie 2 (Ple¢) x 2 (Autor: Kalarus
vs. Knuth) x 2 (Kolejno$¢: My—Oni vs. Oni—-My) x 2
(Grupa: Wtasna vs. Obca) x 2 (Cechy: Pozytywne vs.
Negatywne), z dwoma ostatnimi czynnikami wewnatrz-
osobowymi, ujawnila efekt gtowny pozytywnosci—nega-
tywnosci cech: F(1, 64) = 114,42; p <0,001; ES = 0,641.
Uczestnicy w wigkszym stopniu oceniali jako trafne dla
opisu cztonkow obu grup minimalnych cechy pozytywne
niz negatywne (M = 4,64 vs. M = 3,52).

Wystapita ponadto spodziewana interakcja Grupa
x Cechy, ilustrujaca zjawisko faworyzowania grupy
whasnej: F(1, 64) = 58,13; p < 0,001; ES = 0,476 (zob.
Rysunek 1). Badani przypisywali istotnie wyzsza trafno$¢
dla opisu ,,swoich” cechom pozytywnym niz negatywnym
($rednie odpowiednio: M =5,12 vs. M=3,13; p <0,001)8.
W pordéwnaniu z ocena ,,swoich” cztonkom obcej grupy
przypisywano cechy pozytywne w mniejszym stopniu
(M=5,12 vs. M =4,16; p <0,001), za$§ cechy negatywne
—w wigkszym (M = 3,13 vs. M =3,93; p <0,001).

Grupa x Cechy (pozytywne vs. negatywne)
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Rysunek 1.

Ocena trafnos$ci cech pozytywnych i negatywnych dla opisu
cztonkéw wlasnej oraz obcej grupy minimalnej
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Charakterystyka wlasnej
oraz obcej grupy minimalnej na wymiarze emocji
Przeprowadzono analiz¢ wariancji na wymiarze oce-
ny czestotliwosci przezywania poszczegodlnych emo-
cji przez czlonkow minimalnej grupy wilasnej i obcej.
Szescioczynnikowa ANOVA w schemacie 2 (Ple¢) x 2
(Autor: Kalarus vs. Knuth) x 2 (Kolejno$¢: My—Oni vs.
Oni-My) x 2 (Grupa: Wiasna vs. Obca) x 2 (Emocje:
Pierwotne vs. Wtorne) x 2 (Emocje: Pozytywne vs.
Negatywne), z trzema ostatnimi czynnikami wewnatrzo-
sobowymi, ujawnita efekty gléwne: pierwotno$ci—wtor-
no$ci emocji oraz pozytywnosci—negatywnosci emocji.
Emocje pierwotne oceniono jako czgs$ciej prze-
zywane niz emocje wtorne: M = 4,38 vs. M = 4,26;
F(1,64)=10,56; p<0,01; ES=0,142. Zgodnie z przewi-
dywaniami réwniez emocje pozytywne uznano za prze-
zywane cze$ciej niz negatywne: M = 4,62 vs. M = 4,03;
F(1, 64) = 29,05; p <0,001; ES = 0,312. Wystapila takze
interakcja Grupa x Emocje: Pozytywne vs. Negatywne:
F(1, 64) = 33,43; p < 0,001; ES = 0,343 (zob. Rysunek
2). Interakcja ta ilustruje efekt faworyzowania grupy wia-
snej — uczestnicy oceniali emocje pozytywne jako czg-
Sciej przezywane przez czlonkdw grupy wilasnej niz obcej
($rednie odpowiednio: M= 5,16 vs. M =4,10; p <0,001),
a emocje negatywne — jako czgSciej przezywane przez
cztonkéw grupy obcej niz wilasnej (Srednie odpowied-
nio: M = 4,42 vs. M = 3,6; p < 0,001). Czlonkom obcej
grupy minimalnej przypisywano wyzszy poziom emocji
negatywnych niz pozytywnych, jednak nie byta to ré6znica
istotna statystycznie (p < 0,14).

Grupa x Emocje (pozytywne vs. negatywne)
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Rysunek 2.
Ocena czgstotliwosci przezywania emocji pozytywnych
i negatywnych przez cztonkow wlasnej oraz obcej grupy
minimalne;j

Z punktu widzenia problematyki tego badania kluczo-
we znaczenie ma to, iz interakcja drugiego stopnia Grupa
x Emocje: Pierwotne vs. Wtorne okazata si¢ statystycznie
nieistotna. Efekt infrahumanizacji, polegajacy na przypi-
sywaniu emocji swoiscie ludzkich w wigkszym stopniu
»SwWoim” niz ,,obcym”, przy braku takiej réznicy dla emo-
cji pierwotnych, nie wystapil. Przeciwnie — uczestnicy
oceniali emocje pierwotne jako istotnie czgSciej przezy-
wane przez ,,swoich” niz ,,obcych” (§rednie odpowiednio:
M=445vs. M=43; p<0,01), przy braku r6znic na wy-
miarze emocji wtornych (Srednie: M =431 vs. M =4,22;
p<0,2).

Powstaje zatem pytanie, jak wytlumaczy¢ powyzszy
wynik, niezgodny z wynikami dotychczasowych ba-
dan, w ktorych obserwowano zjawisko infrahumanizacji
w paradygmacie grupy minimalnej (por. np. Kofta i Mi-
rostawska, 2004)?

Jedna z mozliwosci interpretacji oferuje hipoteza gene-
ralizacji Ja. Zaktada ona bowiem, ze cztowiek konstruujac
obraz grupy wlasnej (zwlaszcza w sytuacji, gdy posiada
niewiele danych na temat tej grupy — tak jak w przypadku
grup minimalnych), sktonny jest wykorzystywac wiedzg
o Ja i rzutowaé wiasne charakterystyki na obraz ,,swo-
ich”. Je$li zatem w prezentowanym tu badaniu mamy
do czynienia z uczestnikami, w$rod ktorych przewazaja
osoby bardziej sklonne do przypisywania sobie emocji
pierwotnych niz wtdrnych, to — zgodnie z hipoteza gene-
ralizacji Ja— w skonstruowanym przez nich obrazie grupy
wlasnej takze powinny dominowaé emocje pierwotne, nie
za$ — jak przewiduje koncepcja Leyensa — emocje wtorne.
W dalszej czgsci artykutu bedziemy weryfikowaé hipote-
zg generalizacji Ja w odniesieniu do wyniku dotyczace-
go przewagi emocji pierwotnych nad wtérnymi w opisie
wlasnej grupy minimalne;.

Wplyw samoopisu na konstruowanie
obrazu ,,swoich” oraz ,,obcych”

Przeprowadzono analiz¢ wariancji na wymiarze oce-
ny czgstotliwosci wlasnego przezywania poszczegol-
nych emocji. Trojczynnikowa ANOVA w schemacie 2
(Pte¢) x 2 (Emocje: Pierwotne vs. Wtorne) x 2 (Emocje:
Pozytywne vs. Negatywne), z ostatnimi dwoma czynni-
kami wewnatrzosobowymi, ujawnila efekty gldwne pier-
wotno$ci-wtdrnosci oraz pozytywnosci—negatywnosci
emocji.

Zgodnie z przewidywaniami emocje pozytywne
oceniono jako czgdciej przezywane niz emocje nega-
tywne — $rednie odpowiednio: M = 5,21 vs. M = 3,96;
F(1,70)=67,34; p <0,001; ES = 0,490. Okazato sig¢ tak-
ze, ze emocje pierwotne oceniane byly przez uczestnikow
jako istotnie czgSciej przez nich przezywane niz emocje
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wtorne — $rednie odpowiednio: M = 4,77 vs. M = 4,39;
F(1,70)=38,34; p <0,001; ES=0,354.

Jest to zatem pierwszy argument przemawiajacy na
rzecz hipotezy generalizacji Ja jako mozliwego wyjasnie-
nia przewagi emocji pierwotnych nad wtérnymi w opi-
sie ,,swoich” — uczestnicy, konstruujac obraz ,,swoich”,
wykorzystywali wiedzg o Ja, a skoro sobie przypisywali
wigksza sktonnos¢ do przezywania emocji pierwotnych
niz wtornych, to prawidtowos¢ ta znalazta odzwierciedle-
nie w opisie minimalnej grupy wiasnej.

Aby zweryfikowaé powyzszy wniosek, wyodrgbnili-
$my sposrod wszystkich 0sob badanych grupe, w obrebie
ktorej w samoopisie to emocje wtorne przewazaja nad
emocjami pierwotnymi (grupa ta liczy 10 osob). Zgodnie
z hipoteza generalizacji Ja w dokonanym przez te osoby
opisie ,,swoich” — tak jak w samoopisie — powinny prze-
waza¢ emocje swoiscie ludzkie.

Jak wykazaly porownania planowane, uczestnicy, dla
ktérych to emocje wtdrne stanowity wazny element obra-
zu Ja, przypisywali ,,swoim” istotnie wigksza niz ,,obcym”
czgstotliwo$¢ przezywania emocji wtornych ($rednie od-
powiednio: M = 4,35 vs. M = 3,88, p <0,01); przy braku
takiej roznicy dla emocji pierwotnych (Srednie odpowied-
nio: M =4,03 vs. M =4,0, p <0,9) (zob. Rysunek 3).

Dokonali$my takze analogicznych poréwnan planowa-
nych w grupie 10 os6b z bardzo wyrazng przewaga emo-
cji pierwotnych w samoopisie. Zgodnie z przewidywa-
niami hipotezy generalizacji Ja okazato sig, Ze uczestnicy
ci przypisywali ,,swoim” istotnie wigksza niz ,,obcym”

Osoby z przewaga emocji wtérnych w samoopisie
Grupa x Emocje (pierwotne vs. wtérne)
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i wtornych przez cztonkéw wiasnej oraz obcej grupy mini-
malnej wsréd osob, u ktéorych emocje wtorne przewazaly
w samoopisie nad emocjami pierwotnymi

Osoby z przewaga emocji pierwotnych w samoopisie
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Ocena czgstotliwo$ci przezywania emocji pierwotnych
i wtornych przez cztonkéw wlasnej oraz obcej grupy mini-
malnej wsrod osob, u ktorych emocje pierwotne przewazaly
w samoopisie nad emocjami wtornymi

czgstotliwo$¢ przezywania emocji pierwotnych (Srednie
odpowiednio: M =4,62 vs. M = 4,24, p <0,01); przy bra-
ku takiej r6znicy dla emocji wtornych ($rednie odpowied-
nio: M=4,21 vs. M=4,19, p <0,9) (zob. Rysunek 4).

Analizy korelacyjne

W celu dalszej weryfikacji hipotezy generalizacji Ja
przeprowadzono analizy korelacyjne pomigdzy samoopi-
sem, a obrazem ,,swoich” oraz ,,obcych”. Jesli hipoteza
generalizacji Ja jest prawdziwa, powinny wystapié¢ silne
dodatnie korelacje migdzy samoopisem, a opisem mini-
malnej grupy wiasnej, przy braku istotnych zwiazkow
migdzy samoopisem, a opisem minimalnej grupy obcej.
Wyniki analiz korelacyjnych przedstawiono w Tabeli 3.

Zgodnie z hipoteza generalizacji Ja ujawnily si¢ bar-
dzo silne dodatnie korelacje migdzy samoopisem, a opi-
sem ,,swoich”. Miedzy samoopisem, a opisem ,,obcych”,
w pigciu przypadkach na szes$¢, nie obserwuje si¢ zadnych
zwiazkow, a dodatnia korelacja na wymiarze emocji pier-
wotnych jest znacznie stabsza od korelacji, jakie mozemy
zaobserwowac migdzy samoopisem, a opisem ,,swoich”,
w przypadku dowolnego wymiaru oceny.

Celem zbadania, czy pomigdzy zjawiskami faworyzo-
wania grupy wlasnej oraz infrahumanizacji wystepuja
jakiekolwiek zalezno$ci, wyliczono odpowiednie wskaz-
niki zbiorcze. Wskaznik faworyzowania grupy wtasnej
to roznica pomigdzy proporcja liczby cech pozytywnych
przypisanych grupie wlasnej do sumy wszystkich cech
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Tabela 3.
Analizy korelacyjne — zestawienie wynikow

Grupa odniesienia Wymiar oceny Srednie r Pearsona Poziom istotnosci
Ja My/Oni

Samooopis vs. My Emocje pierwotne 4,77 My 4,45 0,63 »<0,001
Emocje wtorne 4,39 My 4,31 0,60 p<0,001
Emocje pozytywne 5,21 My 5,16 0,70 »<0,001
Emocje negatywne 3,96 My 3,60 0,62 »<0,001
Cechy pozytywne 5,34 My 5,12 0,56 »<0,001
Cechy negatywne 2,90 My 3,13 0,63 »<0,001

Samoopis vs. Oni Emocje pierwotne 4,77 Oni 4,30 0,35 p<0,01
Emocje wtorne 4,39 Oni 4,22 0,03 <09
Emocje pozytywne 5,21 Oni 4,10 -0,07 p<0,6
Emocje negatywne 3,96 Oni 4,42 0,15 p<03
Cechy pozytywne 5,34 Oni 4,16 0,11 <04
Cechy negatywne 2,90 Oni 3,93 0,17 p<0,2

przypisanych grupie wilasnej a proporcja liczby cech
pozytywnych przypisanych grupie obcej do sumy cech
przypisanych grupie obcej.

Wskaznik faworyzowania ,,swoich” = (My cechy po-
zytywne)/(My cechy pozytywne + My cechy negatywne)
— (Oni cechy pozytywne)/(Oni cechy pozytywne + Oni ce-
chy negatywne)

Wskaznik infrahumanizacji to réznica pomigdzy pro-
porcja liczby emocji wtornych przypisanych grupie wta-
snej do sumy wszystkich emocji przypisanych grupie
wlasnej a proporcja liczby emocji wtornych przypisanych
grupie obcej do sumy emocji przypisanych grupie obce;j.

Wskaznik infrahumanizacji = (My emocje wtorne)/(My
emocje wtorne + My emocje pierwotne) — (Oni emocje
wtorne)/(Oni emocje wtorne + Oni emocje pierwotne)

Nie ujawniono istotnej korelacji migdzy wskaznikiem
faworyzowania grupy wtasnej i wskaznikiem infrahuma-
nizacji ( Pearsona = 0,004), co $wiadczy o stusznos$ci
tezy o odrgbnosci powyzszych efektow.

Deklarowane podobienstwo do ,,swoich” i ,,obcych”
Przeprowadzono analiz¢ wariancji na wymiarze dekla-
rowanego podobienstwa do czlonkéw wlasnej oraz obcej
grupy minimalnej. Pigcioczynnikowa ANOVA w schema-
cie 2 (Pte¢) x 2 (Autor: Kalarus vs. Knuth) x 2 (Kolejno$¢:
My—Oni vs. Oni-My) x 2 (Grupa: Podobienstwo do My
vs. Oni) x 2 (Wymiar Podobienstwa: Cechy vs. Emocje),
z dwoma ostatnimi czynnikami wewnatrzosobowymi,
ujawnita spodziewany efekt glowny Grupy: F(1, 64) =
57,60; p < 0,001; ES = 0,474. Uczestnicy oceniali siebie
jako bardziej podobnych do czlonkéw minimalnej gru-

py wiasnej niz obcej ($rednie odpowiednio: M = 3,37 vs.
M= 2.38). Nie wystapit efekt gtdéwny wymiaru podobien-
stwa, co wskazuje na to, iz badani postrzegali siebie jako
bardziej podobnych do cztonkéw grupy wlasnej niz obcej
zarO6Wno na wymiarze emocji, jak i na wymiarze cech.

Dyskusja

W prezentowanej pracy postawiliSmy pytanie o psy-
chologiczny mechanizm zjawiska infrahumanizacji,
czyli tendencji ludzi do przypisywania swoiscie ludz-
kich emocji (i innych swoiscie ludzkich cech), w rela-
tywnie nizszym stopniu grupie obcej niz grupie wiasnej.
PrzeciwstawiliSmy sobie dwa podejscia teoretyczne: hipo-
tezg esencjalistyczna i hipotez¢ generalizacji Ja. Zgodnie
z pierwsza z nich infrahumanizowanie ,,obcych” wyni-
ka stad, ze cztowieczenstwo jest esencjalng (inherentna,
konieczna) wlasciwoscia tylko cztonkéw grupy wiasnej
(por. Leyens i in., 2003, Leyens i in., 2000, Leyens i in.,
2001). Hipoteza ta przewiduje, ze dyskutowane zjawisko
powinno wystgpowac przy roznych typach relacji mig-
dzygrupowych, by¢ bardzo trwatle, a takze odporne na
rozmaite zmienne kontekstowe.

Zgodnie z druga hipoteza, sformutowang przez autorow
prezentowanego opracowania, infrahumanizowanie ,,0b-
cych” bierze sig stad, ze ludzie generalizuja rozne wazne
dla nich wlasciwosci psychologiczne (w tym — zdolno$é
do przezywania emocji wtornych) z samych siebie na
cztonkow grupy wlasnej, proces taki jest natomiast hamo-
wany (zgodnie m.in. z modelem Amesa, 2004a, b) w od-
niesieniu do cztonkdéw grupy obcej. Druga z rozwazanych
tu hipotez teoretycznych m.in. przewiduje, ze w przypad-
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ku silniejszej autoatrybucji emocji pierwotnych niz wtor-
nych, zjawisko infrahumanizowania ,,obcych” powinno
ulec zahamowaniu badZ nawet odwroceniu.

Wyniki przedstawionego badania, zrealizowanego w pa-
radygmacie grup minimalnych, konsekwentnie potwier-
dzaja prawdziwo$¢ hipotezy generalizacji Ja. W naszym
eksperymencie nie stwierdziliSmy ogodlnego efektu in-
frahumanizacji. Wynik ten jest trudny do wyjasnienia
w ramach koncepcji esencjalistycznej, dobrze natomiast
pasuje do modelu generalizacji Ja: okazalo si¢ bowiem,
ze — generalnie — w badanej probie poziom autoatrybucji
emocji pierwotnych byt istotnie wyzszy niz emocji wtor-
nych (a wigc nie nalezalo spodziewaé si¢ generalnego
efektu infrahumanizacji ,,obcych™). Co wigcej, zgodnie
z modelem generalizacji Ja stwierdziliSmy, ze jezeli wy-
odrgbnimy podgrupy oséb o zdecydowanej przewadze au-
toatrybucji emocji wtdrnych nad autoatrybucjami emocji
pierwotnych, badz odwrotnie, to w pierwszej grupie uzy-
skamy efekt leyensowski (infrahumanizowanie ,,obcych”),
w drugiej natomiast — efekt przeciwstawny (relatywne in-
frahumanizowanie ,,swoich”). Zgodnie z zaproponowang
w artykule hipoteza wyjasniajaca stwierdziliSmy ponadto,
ze ,,swoi” sg postrzegani jako znacznie bardziej podobni
do Ja niz obcy, co — wedle modelu Amesa (2004a) — po-
winno utatwia¢ projekcje przypisywanych sobie emocji na
grupe wilasna, a zarazem hamowac taka projekcj¢ na grupe
obca. Na fakt, ze wspomniany proces selektywnej gene-
ralizacji rzeczywiscie zachodzi, wskazuja wyniki analiz
korelacyjnych: dla wszystkich wskaznikow emocji, a tak-
ze cech charakteru, korelacje migdzy autoaskrypcja tych
wlasciwosci a przypisywaniem ich grupie minimalnej sg
wysokie i statystycznie istotne w przypadku grupy wia-
snej oraz niskie, i na og6l nieistotne statystycznie, w przy-
padku grupy obcej. Wyniki korelacji potwierdzaja tez hi-
potezg Smitha (1999), zgodnie z ktora reprezentacja siebie
i reprezentacja grupy wlasnej jest czgsciowo wspolna.

Wobec przytoczonej tu argumentacji mozna sformu-
lowaé nastgpujaca, uzasadniona watpliwos¢. By¢ moze
nicktore osoby — chgtniej przypisujace sobie emocje
pierwotne niz wtorne — sa sklonne wilasnie te pierwsze
uwazac za oznaki ,,prawdziwego cztlowieczenstwa” i stad
fakt, ze w wigkszym stopniu przypisuja emocje pierwotne
,»Swoim” niz ,,obcym”, bynajmniej nie $wiadczy o tym, iz
dehumanizuja ,,swoich”. Jednakze analizy danych z trze-
ciego etapu badania (dotyczacego znaczenia denotacyj-
nego i1 konotacyjnego uzytych w badaniu nazw emocji)
jednoznacznie wskazuja na to, ze uczestnicy we wszyst-
kich grupach spostrzegali emocje pierwotne jako wspol-
ne cztowickowi i zwierzgtom, za§ emocje wtorne — jako
swoiscie ludzkie. Wyniki te pozwalaja oddali¢ dyskuto-
wang watpliwo$¢®.

Inna, powazniejsza watpliwo$¢ wiaze si¢ z natura pa-
radygmatu grup minimalnych. W stworzonej na uzytek
badania sytuacji eksperymentalnej uczestnik prawie nic
nie wie o grupie wlasnej i obcej — nie ma zadnej wiedzy
pochodzacej z bezposrednich kontaktow z ich cztonka-
mi, z przekazu kulturowego, historii relacji migdzygru-
powych itp. (wie tylko co$ o preferencjach estetycznych
~innych”, a wlasciwie tylko to, czy sa takie jak jego wila-
sne, czy tez rozne). Nie mozna wykluczy¢, ze w takich
okolicznosciach — proszony o przypisanie innym cech
charakteru i emocji — jest znacznie bardziej motywowa-
ny, niz w przypadku grup realnych, do postugiwania sig
samowiedza jako przestankg swoich sadow (gdyz po pro-
stu brakuje mu innych Zrédet informacji, por. tez Cadinu
i Rothbart, 1996; Otten, 2002). Gdyby nawet tak bylo, to
mimo wszystko godne zastanowienia jest to, ze w naszym
badaniu jego uczestnicy postugiwali si¢ samowiedzg wy-
lacznie przy konstruowaniu obrazu grupy wilasnej, ale nie
obcej! Powyzsza dyskusja nakazuje jednak daleko idaca
ostrozno$¢ w uogolnianiu wynikéw tego badania, gdyz
z pewnoscia hipoteza generalizacji Ja wymaga sprawdze-
nia w takiej sytuacji badawczej, w ktorej zarowno grupa
wlasna, jak i grupa obca sg grupami realnymi (a nie tylko
minimalnymi).

Kolejna interesujaca kwestia, ktora zwigzle omowi-
my, to relacja migdzy zjawiskiem infrahumanizowania
,»obcych” a faworyzowaniem ,,swoich” (ingroup bias).
Teoria infrahumanizacji (np. Leyens i in., 2003; Leyens
i in., 2000) zaktada, ze sa to niezalezne od siebie aspek-
ty odpowiedzi psychologicznej jednostki na kategoryza-
cje spoteczna (por. tez Mirostawska, 2006). Nasze ba-
danie dostarcza dalszych argumentéw na rzecz tej tezy.
Po pierwsze, zjawisko faworyzowania ,,swoich” konse-
kwentnie wystgpowato zarowno w odniesieniu do cech
charakteru (por. Rysunek 1), jak i emocji (por. Rysunek
2), natomiast efekt infrahumanizacji zachodzit jedy-
nie w podgrupie o przewadze emocji wtdrnych w auto-
askrypcji (por. Rysunek 3). Po drugie, stwierdzili$my, ze
nie zachodzi istotna statystycznie korelacja migdzy syn-
tetycznym wskaznikiem infrahumanizacji a wskaznikiem
faworyzowania grupy wilasnej, co potwierdza wczesniej-
sze ustalenia (Kofta i Mirostawska, 2004; Mirostawska,
2006). Reasumujac, zjawisko infrahumanizowania ,,0b-
cych” jest odrgbna od faworyzowania ,,swoich” reakcja
psychologiczna na podziat ,,my—obcy”. Prawdopodobnie
ma subtelniejsza naturg, jest bardziej zmienne, zalezne od
kontekstu sytuacyjnego, a takze od jakosciowych wiasci-
wosci samowiedzy cztowieka.

Konkludujac: co koncepcja generalizacji Ja moze
wnie$¢ do dyskusji o naturze zjawisk dehumanizacji?
Z pewnoscia moze doprowadzi¢ do ztagodzenia — niezbyt
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realistycznego — oczekiwania oryginalnej teorii Leyensa,
ze ludzie zawsze i wszedzie sktonni sa humanizowaé
,»,swoich” 1 dehumanizowac ,,obcych” (nawet jezeli jest to
wyrazna tendencja). Po drugie — pozwala lepiej powigzad
zjawisko dehumanizacji ze struktura i funkcjonowaniem
obrazu wiasnej osoby. Dzigki temu zgromadzong ogrom-
na wiedzg psychologiczng na temat ludzkiego Ja mozna
wykorzysta¢ do szukania odpowiedzi na pytanie, od cze-
go zalezy to, ze niekiedy przestajemy innych traktowac
jako ludzi w pelnym znaczeniu tego stowa i jakie moze
mie¢ to konsekwencje zarowno dla relacji interpersonal-
nych, jak i migdzygrupowych.
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PRZYPISY

1. Wzigto pod uwagg jedynie osoby, ktére byly obecne na
pierwszym i na drugim etapie badania oraz wypehily arkusze
zgodnie z instrukcja.

2. Grupy minimalne to grupy powstate na bazie pewnego
sztucznego, arbitralnego kryterium, ktérych czlonkowie nie

maja za soba zadnych do§wiadczen kontaktu migdzygrupowego.
W prezentowanym badaniu zastosowano manipulacje majace na
celuzwigkszenie psychologicznego znaczenia grup minimalnych
dla 0s6b badanych. Bez tych manipulacji pytania o emocje oraz
cechy charakteryzujace przedstawicieli obu grup minimalnych
bytyby w ocenie 0s6b badanych nonsensowne — jakie bowiem
znaczenie mialby dla uczestnikéw fakt wyboru kilku obrazow
z wigkszej grupy podobnych dziet? Jak mieliby wykorzystaé tg
informacj¢ w procesie przypisywania emocji oraz cech czton-
kom obu grup? Jesli jednak dowiedzieli sig, Ze wybdr danego
autora $wiadczy o pewnych cechach osobowos$ci, mieli pod-
stawe¢ do przypisywania réznych emocji oraz cech ,,typowemu
czlonkowi” wlasnej i obcej grupy minimalnej — zadanie to byto
dla badanych zrozumiate i uzasadnione. Nie tylko umozliwito to
wykonanie zadania, ale takze sprawito, ze dokonywane oceny
byty zapewne blizsze zachowaniom w realnych sytuacjach spo-
tecznych, uczestnicy mieli bowiem poczucie, iz opieraja je na
pewnych ,,prawdziwych” podstawach, ze maja one sens. Dzigki
procesowi uzasadniania wlasnego wyboru uczestnik niejako po-
twierdzat swa przynaleznos$¢ do jednej z grup, przez co stawata
si¢ ona dlan psychologicznie wazniejsza i blizsza. Zastosowane
manipulacje byly zatem waznym narzgdziem nadajacym sens
i znaczenie kolejnym zadaniom, przed ktorymi stawata osoba
badana, nie zmieniajac przy tym faktu, ze opisywane w badaniu
grupy utworzono zgodnie ze sztucznym kryterium, a ich czton-
kowie nie do$wiadczyli kontaktu migdzygrupowego, przez co
wciaz mamy do czynienia z grupami minimalnymi.

3. W tej czgéci badania wykorzystano te same emocje i ce-
chy, co w pierwszym etapie. Prezentowano je w losowej kolej-
nosci.

4. Ze wzgledu na niska frekwencjg uczestnikow w trzecim
etapie, zrezygnowano z dopasowywania odpowiedzi poszcze-
gblnych 0séb z trzech czgéci badania, ograniczajac si¢ do do-
pasowania odpowiedzi z dwdch pierwszych etapow (zabieg ten,
konieczny dla pierwszego i drugiego etapu, nie byl konieczny
na etapie trzecim).

5. Instrukcje dotyczace oceny emocji, zastosowane w trze-
cim etapie badania, sformutowano na bazie instrukcji uzytych
w badaniu przeprowadzonym przez Tomasza Barana (2004).

6. W instrukcji zawarto wyjasnienie, co rozumiemy pod
okresleniami ,,uczucie pozadane spotecznie” oraz ,,uczucie nie-
pozadane spolecznie”.

7. Badania Tomasza Barana (2004) i Agnieszki Bartoszewicz
(2002).

8. Do testowania istotno$ci roznic migdzy srednimi wewnatrz
kategorii stosowano poréwnania planowane (w tym i wszyst-
kich nastgpnych przypadkach).

9. Popozostawieniu w analizie jedynie danych pochodzacych
od 0s6b, u ktorych w samoopisie emocje pierwotne przewazaja
nad wtérnymi, okazuje si¢, ze emocje wtorne sa oceniane przez
te osoby jako istotnie lepiej odrozniajace ludzi od zwierzat,
F(1,9) = 70,08; p < 0,001, oraz w wigkszym stopniu ,,typowo
ludzkie”, F(1, 11) = 73,33; p < 0,001, niz emocje pierwotne.
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The infrahumanization phenomenon:
A preliminary test of the generalization-of-the self explanation

Monika Mirostawska ¢ Mirostaw Kofta
Faculty of Psychology, University of Warsaw

Abstract

People tend to ascribe secondary (specifically human) emotions to ingroup members more than to outgroup
members, whereas no such tendency is observed for primary (basic) emotions (the phenomenon of infrahu-
manization). In our study we compared J.P. Leyens’ essentialistic explanation (humanity as an essence of
ingroup category) to the generalization-of-the-self explanation (the model suggested by research on the self
as a source of ingroup image) of the phenomenon. Participants ascribed personality traits and emotions to
the self. Then, in the minimal group paradigm, they made the same ascriptions, this time to the (minimal)
ingroup and outgroup. No general infrahumanization effect emerged, whereas strong ingroup bias was
found. In line with generalization-of-the-self approach, participants from the subgroup with stronger self-
ascriptions of secondary than primary emotions showed the classical infrahumanization effect, whereas
participants from subgroup with stronger self-ascriptions of primary than secondary emotions tended to
infrahumanize the ingroup. In conclusion, when secondary emotions dominate over primary emotions in
the representation of the self, the projection of one’s own emotions to the ingroup might be responsible for
the humanization of the ingroup and the infrahumanization of outgroups.

Key words: essentialistic hypothesis, generalization-of-the-self hypothesis, infrahumanization, ingroup vs.
outgroup, primary vs. secondary emotions, self-ascription
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