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Wplyw przekonan o stato$ci—zmiennosci
charakteru narodowego na stereotypy
1 ustosunkowanie do innych narodowosci

Kinga Lachowicz-Tabaczek!  Sylwia Cisek?

! Instytut Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego
2 Instytut Organizacji i Zarzqdzania Politechniki Wroclawskiej

Artykut prezentuje wyniki badania, w ktorym sprawdzono hipotezg, ze na stereotypy dotyczace przed-
stawicieli innych narodowosci i na stosunek do nich moga wptywaé przekonania o stato§ci—zmiennoS$ci
cech charakteru narodowego. U uczestnikow badania wzbudzano przekonanie o stato$ci—zmiennos$ci cech
wiasnej lub obcych nacji, a nastgpnie mierzono warto$ciowos¢ ujawnianych przez nich stereotypow oraz
ustosunkowanie do innych nacji. W poréwnaniu z osobami przekonanymi o statosci charakteru obcych
nacji, osoby, ktore zywity przekonanie, ze charakter ten jest zmienny, wykazaty bardziej pozytywny stereo-
typ i ustosunkowanie wobec obcych narodowosci. Przeciwnie, badani, u ktérych wzbudzono przekonanie
o stato$ci polskich cech narodowych, ujawniali bardziej pozytywne ustosunkowanie do innych nacji niz ci,
u ktorych aktywizowano przekonanie, ze polskie cechy narodowe moga podlega¢ zmianom.

Stowa kluczowe: stereotypy, postawy wobec innych narodow, przekonania o stalo$ci i zmiennosci cech

narodowych

Formalne aspekty percepcji grup a stereotypy

Stereotyp jest do$¢ szczegdlnym sposobem spostrze-
gania grup. Polega bowiem na przypisaniu wszystkim
jej przedstawicielom tych samych cech (Stroebe, Insco,
1989), co prowadzi do tego, ze obserwator spostrzega duza
grupe ludzi jako jednorodna i spdjna cato$é. Tymeczasem
w warunkach wolnych od oddzialywania dodatkowych
czynnikow to jednostkom, a nie grupom, przypisuje si¢
wysoka spojnos¢ w zachowaniach i posiadanych cechach
(Hamilton, Sherman, 1996; Susskind, Maurer, Thakkar,
Hamilton, Sherman, 1999).

Jesli wigc stereotypowa percepcja grup jest zjawiskiem
szczegblnym, to uruchomienie stereotypu powinno by¢
wynikiem oddziatywania dodatkowych czynnikow odpo-
wiadajacych za to, ze obserwator zaczyna ignorowac
roznice indywidualne migdzy przedstawicielami grupy
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i spostrzega ja jako spdjny i jednolity podmiot — czyli
w podobny sposob jak jednostke.

Te czynniki moga wiazac si¢ z okreslonym sposobem
percepcji grup. Istnieja co najmniej dwa wymiary opisu-
jace spostrzeganie grup, ktore moga sprzyjac jednorodno-
$ci w percepcji jej reprezentantéw. Jeden z nich zwiazany
jest z percepcja bytowosci grupy, a drugi ze spostrzega-
niem grupy jako naturalnej kategorii.

Pojecie bytowosci (entitativity) grup wprowadzit Do-
nald Campbell (1958), uznajac, ze nie kazda zbiorowos¢
musi by¢ spostrzegana jako jednorodny, realny byt, dzia-
tajacy wedtug tych samych zasad i majacy te same wta-
$ciwosci.

Wedlug Campbella o poziomie przypisywanej grupie
bytowosci decyduje przede wszystkim stopien podo-
bienstwa przedstawicieli grup, stopien ich bliskosci
oraz wspolny los. Obecno$¢ tych czynnikow sprawia, ze
grupe mozna spostrzega¢ jako jednorodny podmiot gru-
powy. Wspotczesne badania potwierdzaja przypuszczenia
Campbella i co wigcej, pokazuja, ze w efekcie percepcji
grupy jako realnego bytu jej cztonkowie zaczynaja by¢ ste-
reotypizowani i s spostrzegani jako wymienialni przed-
stawiciele grupy, majacy wszystkie jej cechy (Crawford,
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Sherman, Hamilton, 2002). Natomiast grupy pozbawione
cech bytowosci prowokuja do doktadniejszej analizy ich
przedstawicieli, ktorzy dzigki temu sa lepiej rozpozna-
wani 1 traktowani w sposob podmiotowy (McConnell,
Sherman, Hamilton, 1997; Susskind i in., 1999).

Innym czynnikiem sprzyjajacym stereotypowej per-
cepcji grupy moze by¢ przyjecie zatozenia, ze okreslona
zbiorowo$¢ jest naturalng i odregbna kategoria. Tym
bowiem, co taczy ludzi w percepcji obserwatora, sa nie
tylko obserwowalne przejawy ich bliskosci i wspotzalez-
nosci, lecz takze istnienie pewnych kategorii, do ktorych
— wedlug obserwatora — z naturalnych wzglgdow powinni
naleze¢ (ple¢, rasa, przynaleznos$¢ etniczna). Wowczas,
gdy obserwator uzna, ze grupa tworzy naturalna, trwala
i niezmienna kategorig, bgdzie poszukiwatl cech, ktore
charakteryzuja wszystkich jej przedstawicieli, a w konse-
kwencji bedzie takze dokonywat jej stereotypizacji.

Tak jak stwierdzenie przez obserwatora, ze grupa jest
realnym bytem, wymaga dostrzezenia przez obserwa-
tora podobienstwa, bliskosci i wzajemnych zalezno$ci
zachodzacych wewnatrz pewnej zbiorowosci, tak uzna-
nie grupy za naturalna kategori¢ nie wymaga uruchomie-
nia jakich$ elementow analizy zachowania jej czlonkow,
aby uznac¢ ich za grupg. W takich warunkach obserwator
zapewne aplikuje wiedzg spoteczna opisujaca wlasciwo-
$ci grup spotecznych, uznawanych za efekt naturalnych
podziatow.

O tym, Ze zarbwno grupy uznane przez obserwatora za
realne byty, jak tez te, ktdre bedzie on spostrzegat jako
naturalne kategorie, moga prowokowa¢ go do poszuki-
wania cech charakteryzujacych wszystkich ich przedsta-
wicieli, $wiadcza wyniki badania Haslama, Rothschilda
i Ernsta (2000). Badacze ci stwierdzili, ze sktonno$¢ do
poszukiwania cech opisujacych cala grupg wystgpuje
zarowno wowczas, gdy spotecznosci sa spostrzegane jako
homogeniczne i maja te same wlasciwosci, jak tez wtedy,
gdy grupy sa wyraznie odmienne od innych, maja Scisle
okreslone, niezmienne i historycznie uwarunkowane gra-
nice oraz wymagaja spetnienia $cisle okreslonych warun-
kow przynaleznosci do nich. Tak jak pierwszy zbior
atrybutéw opisuje wysoki poziom bytowosci w percepcji
grup, tak drugi zbidr wlasciwosci sktada si¢ na percepcje
grupy jako naturalnej kategorii.

Inne wyniki badan Haslama, Rothschilda i Ernsta
(2002), dotyczace percepcji réoznych typow grup, poka-
zaly, ze jako naturalne kategorie spostrzega si¢ grupy
rasowe, etniczne i wyodrgbnione ze wzgledu na ptleg,
natomiast jako realne i spojne byty — grupy o réznych
orientacjach seksualnych 1 pogladach religijnych Iub
politycznych. Jednoczesnie okazato sig, ze tendencja do
poszukiwania cech charakteryzujacych cata grupe jest tak
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samo silna w przypadku grup ,,naturalnych” jak w przy-
padku grup o wysokiej bytowosci (por. takze Demoulin,
Leyens, Yzerbyt, 2006).

Potoczne koncepcje cech czlowieka a stereotypy

Wyniki przedstawionych wyzej badan i analiz w oczy-
wisty sposob moga sta¢ si¢ podstawa do konstrukcji
metod oslabiania stereotypow i powiazanych z nimi czg-
sto uprzedzen. Metody te powinny opierac si¢ na oddzia-
lywaniu na formalne aspekty obrazu stereotypizowanej
grupy. Wiedzac o tym, ze tendencja do przypisywania
cech stereotypowych grupie wiaze si¢ z percepcja grupy
jako bytu naturalnego albo realnego, nalezatoby dazyc
do oslabienia percepcji grupy jako naturalnej kategorii
albo tez podwazac jej obraz jako jednorodnego podmiotu.
Jednoczes$nie nalezatoby dostosowac kazda z tych metod
do typu grupy. W przypadku grup, ktore sa stereotypi-
zowane ze wzgledu na ich bytowos¢ (cztonkowie partii,
grup religijnych), nalezatoby oddziatywa¢ na spostrze-
gane podobienstwo lub blisko$¢ jej cztonkow, natomiast
w przypadku, gdy stereotyp powstaje w wyniku uznania
kategorii za naturalny efekt podziatu (grupy etniczne,
rasowe), nalezaloby oddziatywac na przypisywana grupie
spostrzegana stabilnos$¢ i przepuszczalnosc jej granic.

Tego typu metody miatyby co najmniej dwie wlasciwo-
$ci: po pierwsze charakter poznawczy, ukierunkowany na
formalne aspekty percepcji grupy — jej spojnos¢, statosé
lub przepuszczalno$é, odrozniajacy te oddziatywania od
metod angazujacych emocje czy motywy, a polegajacych
np. na redukcji zagrozenia ego (por. Fein, Spencer, 1997),
po drugie to, ze obiektem oddzialywania w tych metodach
bytaby cala stereotypizowana grupa, co odrozniatoby te
techniki od innych, poznawczych metod redukcji stereo-
typow, polegajacych np. na zmianie perspektywy percep-
cji 0s6b stereotypizowanych z przedstawicieli kategorii
na indywidualnosci (Fiske, Neuberg, 1990; Wilder, 1978),
na dekategoryzacji (Brewer, Miller, 1984), rekategoryza-
cji (Gaertner, Dovidio, Anastasio, Bachman, Rust, 1993)
czy skrzyzowaniu kategorii (Marcus-Newhall, Miller,
Holtz, Brewer, 1993).

Pomimo tego, ze istnieje bardzo duza i wciaz rosnaca
liczba badan nad tym, jakie czynniki wplywaja na per-
cepcje bytowosci grupy oraz jej ,,naturalnego” charakteru
(np. Dasgupta, Banaji, Abelson, 1999; Demoulin i in.
2006; Sani, Lunn, 2005; Yzerbyt, Judd, Corneille, 2004),
brakuje badan, ktore sprawdzalyby skuteczno$¢ oddziaty-
wania metod redukcji stereotypow wywiedzionych bez-
posrednio z wiedzy o roli percepcji grupy w powstawaniu
jej stereotypow.

Istnieja natomiast badania, ktére wprawdzie dotycza
innego problemu, ale ich wyniki moga $wiadczy¢ o tym,
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ze pewne oddzialywania oparte na zmianie percepcji grup
moga skutecznie wpltywaé na redukcje¢ stereotypow tych
grup. Sa to badania nad wptywem potocznych koncep-
¢ji natury ludzkiej na percepcje grup i zwiazanych z nimi
stereotypow. Badania takich ogdlnych przekonan prowa-
dzi od ponad dziesigciu lat Carol Dweck wraz ze wspot-
pracownikami (Dweck, 2000; Dweck, Chiu, Hong, 1995;
por. takze Lachowicz-Tabaczek, 2004), a dotycza one
konsekwencji przyjmowania zatozenia, ze czlowiek moze
zmienia¢ swoje cechy charakteru lub ze cechy czlowieka
pozostaja niezmienne w ciagu zycia.

Okazuje sig, ze teoretycy statosci, a wigc osoby przeko-
nane o tym, ze cechy ludzkie sa niezmienne, a cztowiek
nie moze ich ani rozwija¢, ani modyfikowaé, wyciagaja
jednoznaczne wnioski o ukrytych cechach z obserwacji
zachowania. Popehniaja przy tym fundamentalny btad
atrybucyjny w znacznie wigkszym stopniu niz teoretycy
zmiennosci, a wigc osoby przekonane o tym, ze cztowiek
moze zmienia¢ swdj charakter i rozwija¢ swoje cechy
(Chiu, Hong, Dweck, 1997). Tendencja do doszukiwa-
nia si¢ ukrytych wlasciwosci jest u teoretykdéw statosci
na tyle silna, ze dokonuja oni atrybucji zachowania do
dyspozycji aktora nawet wowczas, gdy dowiaduja sig, ze
nie bylo ono intencjonalne (p. Dweck, 1996), jak rowniez
wtedy, gdy wiedza, ze zostalo podjete pod presja sytuacji
(Silvera, Moe, Iversen, 2000). Ogdlnie teoretycy statosci
skupiaja uwage na diagnozie cech cztowieka i dokona-
niu jego oceny, a teoretycy zmiennosci — na zrozumieniu
zachowania aktora. Dlatego pierwsi koncentruja si¢ na
jego cechach, a drudzy — na dynamicznych czynnikach
wyjasniajacych zachowanie: na motywach, intencjach
czy dazeniach (Chiu i in., 1997).

Mozna zatem zada¢ pytanie, jakie skutki dla percepcji
grup moga wynika¢ z posiadania tego typu przekonan.
Jest prawdopodobne, ze jezeli teoretycy statosci poszu-
kuja statych cech charakteryzujacych jednostke, to beda
doszukiwac¢ sig takze takich cech w grupach. Natomiast
teoretycy zmienno$ci powinni by¢ bardziej zaintereso-
wani tym, aby zrozumie¢ zachowania grupy, dynamike¢
przebiegajacych w niej procesow, interakcji 1 dziatan.
Z perspektywy poprzednich rozwazan mozna wigc
stwierdzi¢, ze teoretycy statosci beda mie¢ sktonnos¢ do
poszukiwania cech charakteryzujacych cata grupg. Nie
jest jednak jasne, skad ta sktonno§¢ moze wynika¢ — czy
Z tego, ze teoretycy statosci, uznajac cechy ludzkie za
niezmienne, spostrzegaja grupy jako naturalne kategorie,
czy raczej stad, ze sa sktonni widzie¢ grupy jako spdjne
irealne byty.

Mozna przypuszczac, ze bedzie to raczej skutek przyj-
mowanego z gory zalozenia, ze grupy ludzkie stanowia
naturalne kategorie niz efekt wzmozonej sktonnosci teo-

retykéw statosci do tworzenia w umysle obrazu spojnych
i jednorodnych kategorii grupy. Stato$¢ cech kategorii jest
bowiem uznawana za jeden z glownych aspektow odrdz-
niajacych, w percepcji podmiotu, kategorie naturalne od
sztucznych (Rothbart, Taylor, 1992). Ponadto jedna z bez-
posrednich konsekwencji spostrzegania grup jako natu-
ralnych kategorii powinno by¢ silniejsze stereotypizowa-
nie grup — zardwno znanych, jak tez dopiero poznanych,
o ktorych jeszcze niewiele wiadomo (m.in. ustalanie, na
ile sa spojne, a ich przedstawiciele do siebie podobni).
Tymczasem badania pokazaly, ze teoretycy stalo$ci maja
znacznie wigksza sktonno$¢ do tego, aby postugiwac sig
stereotypami zar6wno w ocenie grup etnicznych (Levy,
Stroessner, Dweck, 1998, badanie 1), jak tez grup, o kto-
rych istnieniu dopiero si¢ dowiaduja (Levy i in., 1998,
badanie 3). O tym, ze prawdopodobnie nie tyle spostrze-
ganie spojnosci grupy, ile wlasnie przypisywanie jej
,haturalnych” uwarunkowan decyduje o wigkszej goto-
wosci do poshugiwania si¢ stereotypami przez teoretykow
stato$ci, $wiadczy fakt, ze uwazaja oni, iz cechy grupy
maja charakter wrodzony i nie podlegaja zmianie wraz
ze zmiang warunkow srodowiskowych (Levy i in., 1998,
badanie 2).W ich percepcji grupy spoteczne sa trwale,
niezmienne i funkcjonuja niemal jak gatunki biologiczne.
Teoretycy zmienno$ci nie tylko w mniejszym stopniu
postuguja si¢ stereotypami, lecz takze uwazaja, ze cechy
charakteryzujace grupg sa wynikiem oddziatywan §rodo-
wiskowych.

Badania Levy i in. (1998) pokazaty rowniez, ze skton-
no$¢ do postugiwania sig stereotypami wiaze sig nie tylko
z trwalymi roéznicami w zakresie przyjmowania pogla-
dow o stato$ci—zmienno$ci cech, lecz mozna ja takze
wzbudzaé sytuacyjnie przez indukowanie okreslonego
typu przekonan. Podobnie w przypadku roznic dyspozy-
cyjnych powzigcie przekonania o tym, ze cechy ludzkie
mozna zmienia¢, skutkowato ostabieniem stereotypizacji,
a uznanie za stuszny pogladu, ze ludzie nie moga zmie-
nia¢ swoich cech charakteru — nasileniem sktonnosci do
postugiwania si¢ stereotypami. Oznacza to, ze przeko-
nania o naturze ludzkiej moga by¢ jednym z czynnikow
wplywajacych na powstawanie i aplikacj¢ stereotypow.

Co wigcej, okazuje sig, ze teoretycy statosci przenosza
cechy charakterystyczne dla obcych im grup na jej przed-
stawicieli, a takze przypisuja sobie samym cechy wlasnej
grupy. Dokonuja wigc silniejszej autostereotypizacji niz
osoby przekonane o zmiennosci cech (Hong i in., 2003),
co w efekcie powoduje takze u nich silniejsza identyfika-
cje z wlasna grupa.

Sktonnos¢ do stereotypizowania przejawia sig u teorety-
kow statosei nie tylko w zwiazku z przypisywaniem gru-
pom ukrytych cech, lecz takze w sktonnosci do widzenia
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grup jako homogenicznych, a zarazem silniej rézniacych
si¢ od innych grup (por. przeglad badan w tej kwestii:
Levy, Plaks, Hong, Chiu, Dweck, 2001). Prawdopodobnie
jednak aspekty stereotypizacji, ktore mozna taczyé ze
spostrzeganiem bytowosci grupy, sa wtdrne wobec pro-
cesu percepcji grupy jako naturalnego bytu. Przedmiotem
przekonan o stato$ci—zmienno$ci cech jest bowiem ten
aspekt percepcji, ktory pozwala widzie¢ grupg jako byt
naturalny lub sztuczny, a niekoniecznie podmiot o wyso-
kiej lub niskiej bytowosci.

Cele badania i przewidywania

Chociaz konsekwencje przekonan o stato§ci—zmien-
nos$ci cech cztowieka ujawniaja si¢ w zakresie percepcji
grup, to jednak przedmiotem tych przekonan sa witasci-
wosci jednostki, a nie grupy. Dlatego tez gldéwnym celem
tego badania bylto sprawdzenie, czy wzbudzenie u ludzi
przekonania o statosci lub zmiennosci cech sktadajacych
si¢ na charakter grupy (konkretnie — charakter grup naro-
dowosciowych) moze wptywaé na stereotypy, podobnie
jak moga wptywac na nie przekonania o stalo$ci—zmien-
nosci cech jednostki. Kolejny cel wiazat si¢ z ustaleniem,
czy takie przekonania moga rowniez oddzialtywaé na
ustosunkowania wobec grup narodowosciowych (a wigc
takze ewentualne uprzedzenia, ktorymi sa obciazane).

Jednoczesnie zamierzano sprawdzi¢ konsekwencje
przyjmowania dwoch typdéw przekonan o statosci—zmien-
nosci cech charakteru narodowego — odniesionych do
innych oraz do wlasnej nacji. Zalozono, ze podobnie jak
w przypadku przyjmowania przez ludzi zatozenia o tym,
iz cechy charakteru jednostki sa niezmienne, takze prze-
konanie o tym, ze charakter narodowy obcych nacji jest
staly, bedzie sprzyjac nasileniu stereotypow dotyczacych
obcych narodowosci, a jednoczes$nie spowoduje wzrost
negatywnego ustosunkowania (lub zmniejszenie przy-
chylno$ci) wobec ich przedstawicieli. Natomiast prze-
konanie o tym, ze charakter narodowy moze ewoluowac
wraz ze zmianami, jakim podlegaja przedstawiciele
okreslonej narodowos$ci, powinno ostabia¢ warto$¢ ste-
reotypu, a jednocze$nie zwigkszaé przychylnos¢ wobec
nich.

W zakresie wptywu przekonan dotyczacych statosci—
—zmienno$ci charakteru wtasnej narodowosci na stereotyp
iustosunkowanie do innych nacji trudno jest sformutowac
jednoznaczne przewidywania. Z jednej bowiem strony
przyjecie przez podmiot zatozenia, ze cechy wtasnej naro-
dowosci si¢ nie zmieniaja, moze zwigkszaé wyrazisto$¢
kategorii wlasnej nacji, a przez to rodzi¢ dystans wobec
innych narodowosci i nasila¢ stereotypy (por.

Tajfel, 1982; Oakes, 1987). Z drugiej jednak strony
przekonanie o statos$ci cech wlasnego narodu moze gra-

tyfikowa¢ motywacyjne aspekty tozsamosci narodo-
wej, zwigzane z dazeniem do zachowania jej trwatosci
i odrgbnosci od innych nacji. Zwigkszenie pewnosci
w tym zakresie moze ostabia¢ motywacj¢ do odrozniania
si¢ od innych nacji i zwigksza¢ w ten sposob przychyl-
no$¢ wobec jej przedstawicieli oraz ostabia¢ stereotypy
(por. Lachowicz-Tabaczek, 2000).

W kontek$cie rozwazan nad wptywem percepcji for-
malnych aspektow grupy na stereotypy zalozono, ze
oddziatywanie na percepcje statosci lub zmiennosci cech
grupy powinno wplywac na spostrzeganie jej jako bardziej
lub mniej naturalnej kategorii. Przyjecie tego twierdzenia
wzmacniaja wyniki badania Haslama i in. (2000), ktére
pokazuja, ze grupy narodowosciowe spostrzegane sa nie
tyle jako spdjne i jednorodne byty, ile raczej jako naturalne
kategorie. Potwierdzaja to badania Lickela i in. (2000),
ktore wykazaly, ze spotecznym kategoriom, wtasnie
takim, jak grupy narodowos$ciowe, przypisuje si¢ raczej
przecigtny, jesli nie niski poziom bytowosci. Mozna wige
przypuszczaé, ze stereotypy narodowosciowe powstaja
nie na skutek wysokiej bytowosci przypisywanej grupom
narodowosciowym, ale w wyniku spostrzegania ich jako
naturalnych kategorii. Tak wigc metody redukcji uprze-
dzen narodowos$ciowych, odwotujace si¢ do formalnych
aspektow percepcji tego typu grup, powinny opierac si¢
na oddziatywaniu na ich percepcj¢ jako naturalnych — ale
niekoniecznie spdjnych i jednorodnych — kategorii.

Osoby badane

W badaniu uczestniczyto 110 0sdb — 46 mezezyzn i 64
kobiety, studentéw Politechniki Wroctawskiej. Zostato
ono przeprowadzone zbiorowo w czterech réznych gru-
pach (liczacych odpowiednio 32, 27, 31 i 20 osob).
Uczestnicy zostali losowo przydzieleni do jednej z czte-
rech grup eksperymentalnych.

Schemat badania

Aby zrealizowaé cele badania i sprawdzi¢ przewidy-
wania, przeprowadzono eksperyment, w ktérym wzbu-
dzano u badanych przekonania o tym, ze cechy obcych
lub wlasnej narodowosci sa state lub zmienne. Dlatego
tez eksperyment przyjal schemat analizy wariancji dla
zmiennych niezaleznych migdzy osobami: 2 (koncepcje
odnoszace si¢ do wlasnej nacji vs. koncepcje odnoszace
si¢ do innych nacji) x 2 (teoria statoSci vs. teoria zmien-
nosci cech narodowych).

Przekonanie o stato$ci/zmiennosci cech wilasnej (pol-
skiej) narodowosci lub analogiczne przekonania odno-
szace si¢ do innych nacji wzbudzano proszac badanych
o wypetienie krotkich kwestionariuszy, zawierajacych
tendencyjnie dobrane pytania. Nast¢pnie uczestnicy eks-
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perymentu wypetniali ankietg stuzaca do pomiaru warto-
Sci stereotypu, a wigc ankietg oceny przedstawicieli okre-
$lonej nacji, mierzaca ustosunkowanie wobec nich.

Zmienne niezalezne

Kwestionariusze shuzace do manipulacji zmiennymi
niezaleznymi zawieraly tendencyjnie dobrane pytania,
ktéore w zamierzeniu miaty indukowa¢ przekonania, ze:
a) charakter narodowy innych nacji jest niezmienny, b)
charakter innych nacji zmienia si¢ i ewoluuje wraz z upty-
wem czasu oraz na skutek rozmaitych zdarzen spotecz-
nych, historycznych i gospodarczych, c¢) charakter naro-
dowy Polakdéw jest niezmienny lub d) charakter narodowy
Polakéw zmienia si¢ 1 ewoluuje wraz z uptywem czasu
oraz na skutek rozmaitych zdarzen spotecznych, histo-
rycznych i gospodarczych. Wypelniajac kwestionariusze
majace na celu wzbudzenie przekonania o statosci cech
narodowych (odpowiednio wtasnej lub innych nacji),
badani mieli za zadanie ustosunkowanie si¢ (na skali dzie-
sigciostopniowej, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie sig¢
nie zgadzam”, a 10 — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”) do
szesciu twierdzen sformutowanych zawsze w jednym kie-
runku, tak by torowac przekonanie, ze charakter narodowy
jest czyms$ stabilnym i trudnym do zmiany (np.: ,,Cechy
typowe dla przedstawicieli réznych nacji sa tak silnie uwa-
runkowane historycznie, ze nie moga si¢ zmienic¢”, ,,Cho¢
sytuacja ekonomiczna i spoteczna w Polsce moze si¢ dia-
metralnie zmieni¢, nasze cechy narodowe pozostana takie
same”). Analogicznie, kwestionariusze majace sklonic¢
badanych do aktywizacji zmienno$ciowej koncepcji cech
narodowych zawieraly twierdzenia wyrazajace opinig, ze
mentalno$¢ narodowa (Polakow badz innych nacji) nie
jest czym$ niezmiennym, lecz ewoluuje pod wplywem
réznych wydarzen spotecznych, politycznych i ekono-
micznych (np. ,,Trudno powiedzieé, jakie cechy beda cha-
rakteryzowacé w przysztosci «typowego» Polaka, bowiem
nasz charakter narodowy moze ulega¢ réznym przeksztat-
ceniom”, ,,Cechy charakterystyczne dla r6znych narodow
zmieniaja si¢ wraz ze zmiang pokolen’).

Tak wigc manipulacja przekonaniami o stato$ci/zmien-
no$ci cech narodowych nie polegala na przekonywaniu
badanych do przyjecia okreslonego pogladu (tak jak
dokonywano tego w dotychczas prowadzonych bada-
niach nad sytuacyjnie wzbudzanymi koncepcjami cech
jednostki, por. np. Levy i in., 1998), ale na subtelnym
torowaniu okreslonych pogladéw poprzez odpowiednie
jednorodne ukierunkowanie twierdzen w wypekianych
przez badanych kwestionariuszach.

Osoby badane ocenialy na dziesigciostopniowej skali,
na ile zgadzaja sig z tymi (tendencyjnie dobranymi) twier-
dzeniami o statosci badz zmienno$ci wlasnej lub innych

nacji, co stuzylto jako sprawdzian skutecznosci manipula-
cji przekonaniami w tej kwestii.

Pomiar zmiennych niezaleznych

Warto$¢ stereotypu byla mierzona za pomoca wskaz-
nika inspirowanego metoda pomiaru stereotypow, kto-
rej autorami sa Victoria Esses i Mark Zanna (1995).
W oryginale metoda ta polega na swobodnym generowa-
niu przez badanych opiséw cech przedstawicieli obcych
nacji, a nastgpnie okresleniu, jaki procent populacji ma
te cechy oraz jaka warto$¢ ewaluatywna maja przypisane
tym nacjom cechy. Metoda ta ma tg zaletg, ze pozwala na
niewymuszona gotowymi opisami cech ekspresj¢ stereo-
typu. Ze wzgledu jednak na to, ze mierzy jednocze$nie
dwa sktadniki — sktonnos$¢ do generalizacji oraz warto$¢
stereotypu, moze prowadzi¢ do uzyskania trudnych do
zinterpretowania wynikéw (por. Evans, 1991).

Dlatego tez w tym badaniu wykorzystano tylko jeden
aspekt tego wskaznika, mierzacy ewaluatywne aspekty
stereotypu. Jego pomiar polegatl na tym, ze uczestnicy
wypisywali co najmniej trzy cechy, ktore ich zdaniem
charakteryzuja przedstawicieli danej nacji oraz okres$lali
walencje tych cech, poshugujac si¢ skala od ,,—3” (bar-
dzo pozytywna cecha) do ,,3” (bardzo negatywna cecha).
Warto$¢é stereotypu byta wyliczana jako $rednia arytme-
tyczna wartosci cech przypisanych okreslonej nacji.

W kolejnym kwestionariuszu za pomoca czterech
twierdzen opatrzonych skala Likerta (gdzie 1 bylo war-
to$cia minimalna, a 5 — warto$cia maksymalna) mie-
rzono ustosunkowanie badanych do poszczegdlnych
nacji (Niemcow, Ukraincow i Francuzéw). Twierdzenia
te brzmialy nast¢pujaco: ,,Lubi¢ Ukraincow”, ,,Ukraincy
sa godni zaufania”, ,,Ukraincy zastuguja na szacunek”
oraz ,,Ukraincy maja powody, aby by¢ z siebie dumni”.
Twierdzenia te analogicznie powtarzaty si¢ dla kazdej
badanej nacji. Wczesniejsze badania wskazuja, ze rze-
telnos$¢ tej skali jest zadowalajaca — a Cronbacha = 0,81
(Lachowicz-Tabaczek, 2000). Obliczono takze ogolny
wskaznik ustosunkowania, ktory stanowit §rednia z war-
tosci odpowiedzi na wszystkie cztery pytania.

Procedura

Eksperymentator przedstawiat si¢ jako uczestnik
komitetu kierujacy badaniami migdzykulturowymi, kto-
rych rzekomym celem miato by¢ okreslenie charaktery-
stycznych dla réznych nacji cech konstytuujacych tzw.
mentalno$¢ narodowa. Wszyscy badani otrzymywali
nastgpnie jeden z czterech kwestionariuszy stuzacych do
manipulowania przekonaniem o stato$ci/zmiennosci cech
narodowych, a nastgpnie wypetniali skale mierzace ich
stereotypy i ustosunkowania wobec trzech obcych nacji.
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Sprawdzano wplyw koncepcji charakteru narodowego na
warto$¢ stereotypu i ustosunkowanie wobec nacji, do kto-
rych Polacy maja pozytywne, ambiwalentne i negatyw-
ne nastawienie. Dlatego tez badani oceniali Francuzow,
a wigc nacj¢ cieszaca si¢ duza sympatia Polakow,
Niemcow — nacje, do ktdrej stosunek Polakow jest ambi-
walentny oraz Ukraincow — wobec ktorych Polacy przyj-
muja postawe negatywna (por. oceny wyjsciowe poszcze-
g0Inych nacji: Lachowicz-Tabaczek (2000)'.

Wyniki

Sprawdzian skuteczno$ci manipulacji

Manipulacja przekonaniami o stato$ci/zmiennosci cech
narodowych okazala si¢ skuteczna. Analiza wariancji
wykazala bowiem istnienie efektu gtownego typu zasto-
sowanego kwestionariusza (stalo§¢ vs. zmienno$¢ cech
narodowych) dla oceny przez badanych tego, na ile cechy
narodowe wtlasnej badz innych nacji pozostaja state,
a na ile zmieniaja si¢ pod wptywem roznych wydarzen
(F(1, 109) = 4,57; p < 0,005). Osoby wypelniajace kwe-
stionariusz torujacy poglady o statosci cech narodowych
odpowiadaty w sposéb wskazujacy na przyjmowanie
przez nie perspektywy statosciowej w wigkszym stopniu,
niz czynity to osoby wypetniajace kwestionariusz torujacy
poglady o zmienno$ci cech narodowych. Jednocze$nie nie
zaobserwowano efektu gtownego nacji (wlasna vs. inne
nacje) ani interakcji nacji i typu kwestionariusza (F < 1).

Warto$¢ stereotypu oraz ustosunkowanie
wobec obcych nacji

Wyniki analizowano odrgbnie dla kazdej z nacji, chcac
zaobserwowac, w jaki sposob zastosowane manipulacje
wplyna na oceng narodowosci ocenianych pozytywnie,
negatywnie i ambiwalentnie. Dla wartoSci stereotypu

Niemcow, a wigc nacji ogodlnie ocenianej ambiwalent-
nie, uzyskano istotny statystycznie efekt interakcyjny
nacji i typu przyjmowanej koncepcji cech narodowych
F(1,106) = 5,55; p < 0,05; > = 5%) (rysunek 1). Analiza
efektow prostych, obliczanych za pomoca dwustron-
nego testu t (obliczanego takze dla wszystkich kolejnych
poréwnan), wykazata, ze efekt ten wynikal w gltéwnej
mierze stad, iz osoby przekonane o niezmienno$ci wia-
snego charakteru narodowego byly znacznie bardziej
pozytywnie ustosunkowane wobec Niemcow niz badani,
u ktorych wytworzono przekonanie o statosci cech naro-
dowych innych nacji (p < 0,005).

Analogiczne efekty w stosunku do uzyskanych dla
sredniej warto$ci cech ujawnity si¢ takze na wskaznikach
badajacych ustosunkowanie badanych do nacji niemiec-
kiej. Dla ogblnego ustosunkowania do Niemcow uzy-
skano efekt interakcyjny obu zmiennych niezaleznych
(F(1, 105) = 10,39; p < 0,005; > = 9%), wynikajacy
z faktu, ze wzbudzanie przekonania o statosci wtasnej
mentalnosci narodowej owocowato wzrostem przychyl-
nej postawy wobec Niemcow, podczas gdy wzbudzanie
tego samego przekonania w odniesieniu do innych nacji
nasilalo postawe krytyczna i bardziej surowe oceny
narodu niemieckiego (rysunek 2) (p < 0,001).

Jednoczesnie poréwnania migdzy poszczegdlnymi
grupami eksperymentalnymi ujawnity, ze badani, u kto-
rych wzbudzano przekonanie o statosci wlasnych cech
narodowych, byli przychylniej nastawieni do Niemcow
niz osoby przekonane o zmiennosci polskiej mentalnosci
(p <0,005). Odwrotna zalezno$¢ zaobserwowano w przy-
padku manipulacji przekonaniami o stato$ci/zmiennosci
cech innych nacji — wzbudzanie teorii zakladajacych sta-
1o$¢ cech narodowych owocowato tu mniej przychylna
postawa w stosunku do Niemcow niz wzbudzanie teorii
zaktadajacych ich zmiennos¢ (p < 0,05).
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A B stato$¢ B stalos$¢
0,69 N\ ~ #— — == zmiennos¢ 3.57 =— — —a zmienno$é
’ ~ tl
~
= w028
3,02
0 3T 2037 \
2,34
-0,79
-1 2
nacja wasna nacje obce nacja wtasna nacje obce
Rysunek 1. Rysunek 2.

Srednia warto$¢ cech przypisywanych Niemcom przez ba-
danych w zaleznosci od wzbudzanego przekonania o stato-
$ci/zmiennosci cech wihasnej lub obcej nacji

Ogolne ustosunkowanie do Niemcow w zaleznosci od wzbu-
dzanego przekonania o stato$ci/zmiennosci cech wlasnej lub
obcej nacji
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Rysunek 3.

Ogolne ustosunkowanie do Francuzéw w zaleznosci od
wzbudzanego przekonania o stato$ci/zmienno$ci cech wla-
snej lub obcej nacji

Analizawskaznikow ustosunkowania wobec Ukraincow
wykazata jedynie marginalnie istotny efekt gldowny nacji.
Polegat on na tym, ze badani, ktorzy zastanawiali si¢ nad
wiasnym charakterem narodowym bez wzgledu na to, czy
sugerowano im jego zmiennos¢, czy tez stabilnos¢, byli
pozytywniej ustosunkowani wobec Ukraincow niz osoby,
ktore zastanawialy si¢ nad charakterem narodowym
innych nacji, F(1, 99) = 3,89; p < 0,06; #*> = 4%. Efekty
wplywu tej zmiennej zaznaczyly si¢ najsilniej w przypad-
ku dwoch przekonan sktadajacych si¢ na ogdlne ustosun-
kowanie — przekonania, ze Ukraincy zastuguja na szacu-
nek (F(1, 101) = 3,96; p < 0,05; > = 4%) oraz sa godni
zaufania (F(1, 101) = 3,52; p < 0,07; > = 3%).

Dla wartosci stereotypu Francuzow, a wigc nacji pozy-
tywnie postrzeganej przez Polakow, uzyskano jedynie
efekt gtowny typu aktywizowanych koncepcji (F(1, 101)
=17,410; p < 0,01; #*> = 7%). Okazalo si¢, ze badani prze-
konani o niezmiennosci charakteru narodowego formuto-
wali mniej przychylne oceny Francuzéw niz ci, u ktoérych
wzbudzano przekonanie, ze mentalno$¢ narodowa moze
ewoluowac i podlega¢ zmianom (rysunek 3).

Na postawe wobec Francuzow istotnie wptywat takze
fakt, czy badani wypetniali kwestionariusz torujacy
przekonania o stalosci, czy o zmiennosci cech obcych
narodowosci. Byt on jednak kwalifikowany przez efekt
interakcji obu zmiennych (F(1, 100) = 4,42; p < 0,05;
n*=4%), ktory polegal na tym, ze wzbudzenie prze-
konania o zmienno$ci cech narodowych innych nacji
odzwierciedlito si¢ w postaci szczegodlnie pozytywnego
ustosunkowania do Francuzéw, podczas gdy po wzbu-
dzeniu przekonan o stabilnym charakterze mentalno$ci

innych narodéw prowadzito do postawy bardziej krytycz-
nej (p < 0,005) (rysunek 3).

Dyskusja

Wyniki pokazaty, ze wplyw ogdlnych przekonan doty-
czacych stato$ci/zmiennosci cech wtasnej lub obcych
nacji na oceng i postawy zywione w stosunku do réznych
narodow ujawnia si¢ w rozmaity sposob, w zaleznos$ci od
typu ocenianej nacji.

W odniesieniu do Ukraincoéw, a wigc nacji oceniangj
zdecydowanie negatywnie, ujawnit si¢ efekt gtowny
narodowosci, ktory polegat na tym, ze ustosunkowanie
do tej nacji stato si¢ znacznie bardziej pozytywne, gdy
sugestie co do poziomu stato§ci/zmiennosci cech odno-
sity si¢ do narodu polskiego, niz gdy sugestie te dotyczyly
obcych nacji.

Gdy badani oceniali Niemcow, a wigc nacje¢, do ktorej
maja ogodlnie stosunek ambiwalentny, obserwowano efekt
interakcji obu zmiennych niezaleznych, polegajacy na
tym, ze Niemcy byli lepiej oceniani i wzbudzali bardziej
pozytywne ustosunkowanie wowczas, gdy przekonanie
o statosci cech odnosito si¢ do wlasnej nacji, niz wtedy,
gdy badanym sugerowano stalos¢ cech mentalno$ci
obcych nacji. Przeciwnie, bardziej pozytywne ustosun-
kowanie do tej nacji pojawito si¢ wowczas, gdy badani
przyjmowali zalozenie, ze cechy obcych narodowosci
sa zmienne, niz wtedy, gdy przyjmowali zalozenie, ze sa
state.

Z kolei warto§¢ stereotypu Francuzow, a wigc nacji
ogodlnie ocenianej pozytywnie, modyfikowata manipula-
cja przekonaniem o tym, na ile charakter narodowy (jako
taki) moze si¢ zmienia¢. Francuzi byli oceniani mniej
przychylnie wowczas, gdy badani przekonywali sig, ze
mentalno$¢ narodowa nie podlega zmianom. W przypadku
ustosunkowania wobec Francuzow efekt ten ograniczyt
si¢ do warunkéw, w ktorych badanym przekazywano
informacj¢ o mentalnosci narodowej obcych nacji.

Ogolnie wigc wyniki pokazaly, ze jedynie w przypadku
Francuzow zaobserwowano wytaczny efekt oddzialywa-
nia przekonania o stato$ci/zmiennosci cech charakteru
narodowego na oceng i ustosunkowanie wobec tej nacji.
Moze to $wiadczy¢ o tym, ze zmiana ocen wobec tej
nacji moze si¢ dokonywaé poprzez wptyw na percepcje
grup narodowosciowych jako bardziej lub mniej natural-
nych kategorii. To wlasnie bowiem przekonanie o tym,
ze cechy nacji moga si¢ zmienia¢, miato przyczyniaé
si¢ do ostabienia przekonania o tym, ze narodowos¢ jest
kategoria naturalna, a przekonanie o tym, ze pozostaja
niezmienne, miato ten sad wzmacnia¢. Prawdopodobnie
wigc spadek przychylno$ci wobec tej nacji byt skutkiem
wzmocnienia przekonania o tym, ze narodowosci sa kate-
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goriami naturalnymi. Natomiast wzrost przychylnosci
wobec Francuzow byl wynikiem podwazenia pogladu
o tym, ze grupy narodowosciowe sa efektem naturalnych
podziatow ludzi na kategorie.

W przypadku Ukraincéw i Niemcoéw obserwowano
efekty wptywu przekonan dotyczacych stato$ci/zmienno-
$ci wlasnej nacji. Ponadto w przypadku Niemcéw byly to
efekty przeciwne do tych, ktére wzbudzaly te same prze-
konania odniesione do obcych narodowosci. Oznacza
to, ze najprawdopodobniej w ich powstawaniu posred-
niczyly emocje zwiazane z identyfikacja z wlasna grupa
narodowa, a nie zmiana w percepcji grupy jako bardziej
lub mniej naturalnej kategorii.

Ogolnie efekty te polegaty na tym, ze odniesienie
przekonan o statosci/zmienno$ci cech narodowych do
wlasnej nacji skutkowato bardziej pozytywnym stosun-
kiem do Niemcow i Ukraincoéw z ta roznica, ze zjawisko
to w przypadku Niemcow uwidocznialo si¢ tylko wtedy,
gdy badani przychylali si¢ do pogladu, ze cechy naro-
dowe Polakéw (ale juz nie innych nacji) sa state. Wynik
ten moze wskazywac na to, ze w przypadku dokonywa-
nia ocen obu tych nacji przekonania o stato$ci/zmienno-
$ci cech narodowych, ktore mialy w zatozeniu wptywac
tylko na formalne aspekty percepcji grup, zadziataty jako
mechanizmy nie tyle poznawcze, ile emocjonalno-moty-
wacyjne. Prawdopodobnie wzbudzenie przekonan o sta-
losci lub zmienno$ci cech wlasnej nacji spowodowato
zaangazowanie tozsamosci narodowej i poprzez zwia-
zane z tym poczuciem mechanizmy wptyn¢to na oceng
Niemcow i Ukraincoéw. Przyjecie bowiem przekonania,
ze cechy wlasnej narodowosci sa stale, moze wzmocnié
tozsamo$¢ narodowa m.in. przez to, ze wyostrzaja si¢
granice wlasnej nacji i wzmacnia si¢ przekonanie o trwa-
losci wtasnej grupy narodowosciowej. Jesli stereotypy
i uprzedzenia rodzg si¢ na skutek zagrozenia tozsamosci
narodowej, to jej wzmocnienie poprzez tego typu oddzia-
tywanie mogto spowodowa¢ redukcje niechgci i wzrost
pozytywnosci wezesniej negatywnie (lub ambiwalentnie)
ocenianych narodowosci.

Najprawdopodobniej mechanizm ten zadziatal szcze-
golnie silnie w przypadku Niemcow, gdyz wobec tej
nacji zaobserwowano nie tylko znaczacy spadek nie-
checi po przyjeciu przekonania, ze cechy charakteru
narodowego Polakow sa stale, lecz takze istotny wzrost
niechegci w warunkach, gdy badani przyjmowali przeko-
nanie, ze cechy charakteru obcych narodowosci sa state.
Ten drugi poglad mégt spowodowac poczucie zagrozenia
wobec nacji, ktora po tej manipulacji mogta by¢ spostrze-
gana przez badanych jako spojna i trwata grupa. Wyniki
te pokazuja, ze prawdopodobnie w odniesieniu do nacji
niemieckiej przekonania o stato$ci/zmienno$ci nacji wta-
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snej i obcych nacji wzbudzity efekty nie tylko poznaw-
cze, lecz takze emocjonalno-motywacyjne. Jednocze$nie
z wynikow tych mozna wnosi¢, ze stereotyp Niemcow
i ustosunkowanie wobec nich moga opieraé¢ si¢ na oba-
wach 1 lgku, ktore ulegaja zintensyfikowaniu wowczas,
gdy podkresla sig trwalo$¢ i stabilno$¢ obcych grup naro-
dowos$ciowych.

By¢ moze z tych powodoéw, ze stereotypy i uprzedzenia
wobec Ukraincow zbudowane sa nie tyle na Igku, ile na
poczuciu wyzszosci (przynajmniej przed zmianami poli-
tycznymi na Ukrainie, por. Lachowicz-Tabaczek i Cisek,
2005), do ich zredukowania wystarczyto tylko aktywizo-
wanie tozsamosci narodowej (ale juz niekoniecznie jej
wzmocnienie). Niezaleznie bowiem od tego, czy badani
przekonywali sig, ze cechy narodowe Polakow sg state,
czy ze sa zmienne, przyjmowali bardziej pozytywne
postawy i formutowali bardziej tagodne oceny tej nacji
niz w warunkach, gdy zgadzali si¢ z przekonaniem, ze
charakter narodowy obcych nacji jest staty lub zmienny.

Wyniki tych badan pokazaty wigc, ze przekonania doty-
czace stalosci/zmiennosci cech charakteru narodowego
istotnie moga modyfikowac¢ oceny innych nacji i uprze-
dzenia narodowosciowe. Co wigcej, aktywizacja tych
przekonan moze odbywacé si¢ w sposdb bardzo subtelny
— poprzez systematyczne ukierunkowanie pytan w kwe-
stionariuszu.

Jednoczesnie za§ mozna przypuszczaé, ze przekona-
nia te nie tylko wplywaja na poznawcze efekty percepcji
grup, ale wowczas, gdy sa odniesione do wtasnej nacji,
moga takze angazowa¢ mechanizmy emocjonalno-moty-
wacyjne zwiazane z poczuciem tozsamos$ci narodowe;j.

Wyniki tych badan pokazaly takze, ze oddziatywanie
na formalne aspekty percepcji grup moze by¢ skutecznym
narz¢dziem modyfikowania warto$ci stereotypow, gtownie
w odniesieniu do grup narodowosciowych, ktore nie miaty
znaczacego udziatu w ksztattowaniu poczucia tozsamosci
narodowej. Natomiast stosunek do narodowosci — ktore
z racji zwiazkow historycznych sa nam bliskie, wptywa-
jac na poczucie tozsamosci narodowej — i ich ocena moga
zmienia¢ si¢ takze (lub tylko) w efekcie oddzialywania
na elementy percepcji wlasnej grupy narodowosciowe;j,
jednak nie tyle ze wzgledu na poznawcze skutki percepcji
cech wlasnej nacji jako statych lub zmiennych, ile, praw-
dopodobnie, w zwiazku z implikacjami emocjonalno-
-motywacyjnymi, jakie te przekonania ze soba niosa.

Traktujac te wyniki tacznie, mozna postara¢ si¢ o sfor-
mulowanie na ich podstawie ogolnych postulatow co do
budowania oddziatywan ukierunkowanych na redukcje
stereotypow 1 uprzedzen. Otéz z uzyskanych danych
wynika, ze ostabienie stereotypéw (a przynajmniej ich
ewaluatywnego komponentu) i zmniejszenie negatyw-
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nego ustosunkowania wobec negatywnie lub ambiwalent-
nie ocenianych nacji mozna osiagna¢ poprzez wzbudzenie
przekonania o stalosci cech wiasnej nacji lub tez poprzez
wzbudzenie przekonania o zmiennosci cech obcych nacji.
Tak jak sugerowane przekonanie odniesione do wtasnej
nacji prawdopodobnie zwigksza przychylnos¢ wobec
obcych poprzez podbudowanie wtasnej tozsamos$ci naro-
dowej, tak przekonanie odniesione do obcych nacji osta-
bia spostrzeganie obcych grup jako naturalnych kategorii.
Jednak trafno$¢ sugerowanych mechanizméw opisanych
oddziatywan mozna begdzie sprawdzi¢ dopiero w kolej-
nych badaniach.
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PRZYPISY

1. Badanie przeprowadzano wiosng 2004 przed ,,pomaran-
czowa rewolucja” na Ukrainie, a wigc w momencie, gdy oceny
Ukraincow byly bardzo negatywne. Aktualnie obraz Ukraincow
w percepcji Polakow zdecydowanie si¢ zmienit (por. Lachowicz-
Tabaczek, Cisek, 2005)

The influence of beliefs about stability-malleability
of national characteristics on stereotypes
and attitudes towards other nations
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Research has shown that implicit beliefs about the malleability/stability of human traits can play a vital role
in stereotype formation and expression. We predicted that beliefs about stability/malleability of national
characteristics may influence stereotypes and attitudes toward different nations. After having experimen-
tally induced the beliefs about stability or malleability of own or other nation’s traits, we measured evalu-
ative meaning of the stereotypes and attitudes toward other nations. The participants who were convinced
about the malleability of other nations’ traits showed more positive stereotypes and attitudes towards other
nations than those who believed that national traits are stable. In contrast, participants who were convinced
that their own national traits are fixed presented a more positive attitude towards other nations than those
who believed that Polish traits may change and evolve.
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