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Grupowa martyrologia: psychologiczne funkcje
przekonan o narodowej krzywdzie
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W artykule analizowane sa zwiazki pomigdzy przekonaniem o martyrologii wlasnej grupy narodowej a sto-
sunkiem do grup obcych, postawami roszczeniowymi oraz checia reparacji za krzywdy wyrzadzane grupom
obcym. Przyjeto, ze koncentracja uwagi na krzywdach trwale doznawanych przez wtasna grup¢ moze by¢
sposobem dowarto$ciowywania tej grupy (nawet jej gloryfikacji). Wobec tego akceptacja grupowej marty-
rologii moze takze stuzy¢ jednostkom, ktére maja zagrozone poczucie wlasnej wartosci (Baumeister, 1993,
2009). W dwoch badaniach, przeprowadzonych wsrdd studentéw (Badanie 1 N = 86) oraz wsrod studentéw
i 0sob zainteresowanych historig Polski (Badanie 2 N = 100) sprawdzano hipotezy, ktorych przekonanie
o martyrologii grupy wilasnej: 1) pelni funkcje kompensacyjna wobec deficytow kapitatu spotecznego jed-
nostki; 2) moze dostarczaé¢ legitymizacji dla roszczen i wymagan grupy wiasnej, niecheci czy dystansu
wobec grup obcych oraz stuzy¢ jako podstawa do odrzucania roszczen wysuwanych przez przedstawicieli
grupy obcej. Przewidywano takze, iz akceptacja przekonan o wyjatkowej martyrologii grupy wlasnej wigze
si¢ z legitymizowaniem przemocy grupy wiasnej i odrzucaniem winy kolektywnej oraz pelni role posred-
niczaca migdzy zasobami kapitatu spotecznego jednostki a roszczeniowoscia i niechgcia wobec réznych
obcych grup. W obu badaniach postuzono si¢ ta sama miarg akceptacji przekonan o trwatej i wyjatkowej
krzywdzie wtasnej grupy: uzyto skali PIVO (Perpetual Ingroup Victimhood Orientation) autorstwa Klara
i wspolpracownikow (Klar, Roccas, Schori i Kahn, 2009). Przeprowadzona analiza $ciezkowa wynikow
obu badan w pelni potwierdzita hipotetyczny model zaleznosci.
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dow, wina kolektywna

Kazda grupa narodowa ma w swojej historii zaréw-
no doswiadczenia wrogosci 1 krzywd ze strony innych
grup, jak i sama bywa zrodtem cierpien i agresorem dla
innych. Ale zaréwno cate grupy, jak i poszczegdlni ich
cztonkowie roznig si¢ silg przekonania o tym, jak bardzo
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wyjatkowe, trwate i aktualne sg ich grupowe krzywdy
1 zagrozenia. W dzisiejszej Polsce nawigzywanie do na-
rodowej martyrologii jest ciggle obecne w publicznym
dyskursie, przekonania na temat znaczenia kolektywnej
krzywdy dla naszej tozsamosci i wspolczesnych relacji
miedzynarodowych sa jednak wyraznie zréznicowane.
Dla jednych polska martyrologia i pami¢¢ o niej sg szcze-
gblnie cenng wartoscig i stanowia ,,jadro polskosci”, ktore
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trzeba pielegnowac. Dla innych jest to trudny do zmiany
stereotyp, ktory utrudnia nasze zbiorowe Zycie i psuje
mi¢dzynarodowe kontakty. Celem tego artykutu jest pro-
ba analizy przekonan o narodowej krzywdzie jako spe-
cyficznego rodzaju przywiagzania do grupy wilasnej oraz
zbadanie ich psychologicznych funkcji. Zrodtem hipotez,
ktére sprawdzilismy w dwodch badaniach, sa: 1) teorie bez-
krytycznego, symboliczno-emocjonalnego przywigzania
do grupy wtasnej (Schatz i Staub, 1997; Schatz i Lavine,
2007; 2) koncepcja kolektywnego narcyzmu jako konse-
kwencji zagrozonego egotyzmu (Baumeister, 1993, 2009;
Bushman i Baumeister, 1998; Golec de Zavala, Cichocka,
Eidelson i Jayawickreme, 2009) oraz 3) modele zwigz-
kéw miedzy skupianiem si¢ na martyrologii grupy wia-
snej a negowaniem cierpien grup obcych i odrzucaniem
winy kolektywnej grupy wilasnej w dlugotrwatym mie-
dzygrupowym procesie historycznym (Bar-Tal, 2006;
Klar i in., 2009; Noor, Brown, Gonzalez, Manzi i Lewis,
2008; Wohl, Branscombe i Klar, 2006).

Przekonania o kolektywnej martyrologii
a specyfika przywiazania do grupy

Przywigzanie do wtasnej grupy narodowej — jako istot-
ny element spolecznej tozsamosci — zwykle wigze si¢
z dbaniem o prestiz i dobry wizerunek tej grupy (Brown,
2000, 2006; Turner, Brown i Tajfel, 1979). Moze ono
przybiera¢ jednak bardzo roézne formy. Badacze proce-
sOw grupowych wyrozniajg przywiagzanie konstruktyw-
ne i $lepe, bezkrytyczne (Bar-Tal, 2006; Schatz i Staub,
1997; Schatz, Staub i Lavine, 1999), instrumentalne
(zwane takze racjonalnym) i symboliczne (Rothi, Lyons
i Chryssochoou, 2005; Schatz i Lavine, 2007), kon-
struktywne i destruktywne (Cichocka 1 Golec de Zavala,
2011; De Figueiredo i Elkins, 2003), w tym kolektyw-
ny narcyzm jako forma przywigzania destruktywnego
(Golec de Zavala, Cichocka, Eidelson i Jayawickreme,
2009; Cichocka i Golec de Zavala, 2011). Akceptacja
przekonan o wyjatkowych krzywdach kolektywnych
1 zewnetrznym zagrozeniu jest istotnie zwiazana tylko
z niektorymi z wymienionych wyzej rodzajow przywia-
zania. Po pierwsze, wigze si¢ ona pozytywnie z bezkry-
tycznym, symbolicznym przywigzaniem do narodowej
historii i dokonan grupy wtasnej, a negatywnie koreluje
z instrumentalnym, pragmatycznym dbaniem o to, by le-
piej funkcjonowaty rézne instytucje. Osoby silnie symbo-
licznie przywigzane do wtasnej grupy nie widzg zadnej
skazy, bledow, wrogosci cztonkow wlasnej grupy wobec
grup zewngtrznych. Lekcewaza krzywdy wyrzadzane
innym grupom, a przeszacowuja wlasne cierpienia. Sa
przekonane o wiasnej moralno$ci, wiernosci tradycyj-
nym wartosciom, nie odczuwaja winy kolektywnej za to,
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co czlonkowie ich grupy zrobili ztego cztonkom innych
grup narodowych (Bar-Tal, 2006; Giladi i Klar, 2002;
Klar 1 in., 2009; Krzeminski, 2001, 2004; Roccas, Klar
1 Liviatan, 2006; Wojcik, w druku). Po drugie, przesadnie
pozytywna wizja przesztosci wilasnej grupy narodowej,
zwlaszcza w sferze symbolicznej, nie taczy si¢ z wigksza
wiedzg o historii 1 aktualnych problemach swojego kra-
ju ani z wigksza aktywnoscia na jego rzecz (Rothi i in.,
2005; Schatz i Lavine, 2007; Skarzynska, 2009, 2012).
Po trzecie, szczegolna wrazliwos¢ osob przekonanych
o wyjatkowych krzywdach grupy wlasnej na zewngtrzne
oceny grupy i brak tolerancji na jej krytyke — jako za-
grazajaca dla dobrego imienia wlasnego narodu — takze
cechuje silne symboliczne i bezkrytyczne przywiazanie.
Co wigcej, dla tego ostatniego charakterystyczne jest sta-
fe poczucie zagrozenia, narazenia na ataki z zewnatrz,
dostrzeganie wszedzie wrogow, co prowadzi do przeko-
nania, ze zyja one w oblezonej twierdzy (Bar-Tal, 2006;
Giladi 1 Klar, 2002; Schatz i Staub, 1997). Polacy bez-
krytycznie przywigzani do wlasnej grupy narodowej byli
w 2004 roku niech¢tnie nastawieni do integracji z Unia
Europejska, obawiali si¢ utraty tozsamosci, upadku rol-
nictwa, wykorzystania ekonomicznego ze strony silniej-
szych cztonkéw Unii (Skarzynska i Golec de Zavala,
2006). Podczas polskiej prezydencji w Radzie Europy
domagali si¢ szczegoélnie ,,zatatwiania” polskich spraw,
mniej interesowato ich podejmowanie wysitkow w spra-
wach istotnych dla catej Unii, czy takze Swiata poza UE,
jak opracowanie wspdlnej polityki imigracyjnej, pakt sta-
bilizacyjny dla §wiata (Skarzynska, 2012).

Czwarty punkt wspolny migdzy bezkrytycznym, sym-
bolicznym przywigzaniem do grupy a akceptacja prze-
konan o kolektywnej krzywdzie to brak empatii wobec
innych grup doznajacych cierpien, a takze wyrazanie
1 akceptowanie wrogosci 1 agresji wobec krytykow grupy
wilasnej oraz potencjalnych sprawcow krzywd (Klar i in.,
2009; Schatz i Staub, 1997).

Przedstawione ustalenia empiryczne pozwalajg wigzad
akceptacje przekonan martyrologicznych z silnym bez-
krytycznym symbolicznym przywigzaniem do wlasnej
grupy. Towarzysza temu poczucie zagrozenia i wrogos¢
wobec grup zewngtrznych. Wigcej swiatta na psycholo-
giczne funkcje tych przekonan rzucaja badania prowa-
dzone w nurcie kolektywnego narcyzmu.

Przekonania o grupowej krzywdzie
a kolektywny narcyzm
Kolektywny narcyzm ujmowany jest jako ,,forma defen-
sywnej samooceny grupowej zaleznej od opinii innych”
(Cichocka i1 Golec de Zavala, 2011, s. 235). Zwigzany
jest z przesadnymi reakcjami na krytyke i interpretacja
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ambiwalentnych sytuacji miedzynarodowych jako obraz-
liwych i1 zagrazajacych (Golec de Zavala i in., 2009). Ta
szczegoOlna wrazliwo$¢ na zagrozenie pozytywnego wi-
zerunku grupy sktania do odczuwania niecheci 1 wrogo-
$ci wobec innych grup. Sa to takze charakterystyki oséb
akceptujacych przekonania o wyjatkowej martyrologii
wlasnej grupy oraz symbolicznie i bezkrytycznie do niej
przywigzanych. Badania prowadzone w Polsce w nawia-
zaniu do koncepcji kolektywnego narcyzmu wskazuja
takze na zwiazki migdzy symbolicznym, bezkrytycznym
przywigzaniem do grupy narodowej a brakiem tolerancji
na krytyke Polakéw czy ciemnych stron z naszej nie-
dawnej historii. Michat Bilewicz (2008) wykazat, ze ko-
lektywny narcyzm wiaze si¢ ze sktonnoscig do unikania
informacji sugerujacych, ze polscy zohierze mogli zne-
cac si¢ nad wigezniami w Abu Ghraib. Z kolei Aleksandra
Cichocka i Agnieszka Golec de Zavala (2011) pokazaty,
ze wyzszy poziom narodowego narcyzmu silnie wiaze si¢
z negatywna oceng ksigzki Grossa (Strach. Antysemityzm
w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, 2008)
jako obrazliwej dla Polakow oraz z checig ukarania autora
i z negatywng postawg wobec Zydéw. Inni badacze do-
wodza, ze niedostrzeganie kolektywnej winy wlasnej gru-
py narodowej jest posrednio zwigzane z przekonaniami
o wyjatkowej wiktymizacji tej grupy, poniewaz prowadzg
one do usprawiedliwiania (moral entitlement) przemocy
stosowanej przez wtasng grupe¢ (Klar i in., 2009).
Gltowng cechg kolektywnego narcyzmu jest idealizacja
czy gloryfikacja grupy wtasnej, przekonanie o jej nadzwy-
czajnych warto$ciach i zastugach dla §wiata, przy jedno-
czesnej potrzebie ciagglego zewnetrznego potwierdzania
tej wielkos$ci. Jest wigc pewna psychologiczna sprzecz-
nos$¢ w narcystycznej wizji grupy. Z jednej strony wydaje
si¢ wspaniata, z drugiej — niepewna, niedoceniana, zalez-
na od ocen innych (Crocker i Park, 2004; Golec de Zavala
i in., 2009). Jedng z psychologicznych podstaw gloryfi-
kacji wiasnej grupy narodowej moze stanowi¢ doswiad-
czanie przez nig wyjatkowych cierpien. Przypuszczamy,
ze sg osoby, dla ktorych kolektywne cierpienia wlasnego
narodu wzmacniaja jego warto$é, a identyfikacja z nim
iich niepewna samooceng wigze si¢ z oczekiwaniami do-
brego traktowania oraz spetniania pewnych roszczen jako
odptaty za dawne grupowe krzywdy. Akceptacja przeko-
nan o wyjatkowej martyrologii wtasnej grupy moze mie¢
wiec podobne zrédla i funkcje, jak narcyzm. Badania
pokazuja, ze narcyzm indywidualny wiaze si¢ z wysoka,
ale niepewna samooceng (Baumeister, 2009). Podobnie,
narcyzm kolektywny wzrasta przy niestabilnej samooce-
nie grupy, a najwyzszy poziom osigga wsrdd osdb o wy-
sokiej samoocenie jawnej i1 niskiej utajonej (Cichocka
i Golec de Zavala, 2011; Golec de Zavala i in., 2009).
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Indywidualna wysoka, ale niepewna samoocena sprzyja
gloryfikacji grupy, z ktorg identyfikuje si¢ dana jednostka.
Osoby, ktore czujg sie spolecznie niedocenione, nie maja
przyjaciot ani wsparcia spotecznego, czyli charakteryzu-
ja si¢ stabym kapitatem spotecznym, zwykle cechuja si¢
chwiejng samoocena (Leary i Downs, 1995). Kapitat spo-
teczny — czyli sie¢ relacji spotecznych — utatwia realiza-
cje celow, zwigksza innowacyjnos¢, zadowolenie z zycia
1 stabilizuje samooceng (Growiec, 2011; Putnam, 2000).
Potwierdzenie poczucia przynaleznos$ci, posiadanie przy-
jaciot jest subiektywnym dowodem akceptacji jednostki
przez otoczenie spoleczne i dlatego umacnia jej samo-
oceng (Leary i Downs, 1995). Wyobrazona symboliczna
1 bezkrytyczna wiez z wlasnym narodem moze shuzy¢ za
substytut realnych bliskich wiezi spotecznych. Mozna
wiec przypuszczaé, ze deficyty zasobdw kapitatu spotecz-
nego jednostka moze kompensowac¢ przez identyfikacje
z gloryfikowana grupa, w tym z wiasnym narodem. Dla
0s6b o niskim kapitale spotecznym narodowe cierpienia
1 doznawane krzywdy moga by¢ tatwiejsze do zaakcepto-
wania (niz inne pozytywne charakterystyki grupy, jak na
przyktad sukces ekonomiczny) jako podstawa identyfika-
cji z grupa, poniewaz nie zagrazaja ich samoocenie. Tak
wigc, oprocz silnej symbolicznej identyfikacji z grupa
narodowa, drugim psychologicznym predyktorem, ktéry
sktania jednostki do akceptacji przekonan o zastugujace;j
na chwale grupowej martyrologii, jest deficyt realnych
bliskich wigzi 1 wsparcia spotecznego.

Teoria narcyzmu jako wysokiej, ale niepewnej, zagro-
zonej samooceny czy — jak to nazywa Baumeister (2009)
— ,,zagrozonego egotyzmu” pozwala takze zrozumieé
inne spoteczne funkcje i konsekwencje akceptacji prze-
konan o nadzwyczajnych cierpieniach wlasnego narodu.
Pozwala mianowicie wyjasni¢ nieufnos¢, wrogosé i agre-
sj¢ wobec obcych. Roy Baumeister i jego wspolpracow-
nicy wykazali, ze agresja najczesciej jest odpowiedzig
0sOb o wysokiej, ale niestabilnej samoocenie na postrze-
gany atak, krytyke czy niedocenienie zashug (Baumeister,
Bushman i Campbell, 2000; Baumeister, Smart i Boden,
1996; Bushman i Baumeister, 1998). Poniewaz osoby
przekonane o narodowej krzywdzie czujg si¢ niesprawied-
liwie niedoceniane (zastuguja w ich mniemaniu na wigcej
niz otrzymujg), kazda krytyka wiasnej grupy wzbudza
wrogo$¢. Uzupehieniem teorii Baumeistera mogg by¢
wyniki licznych badan nad efektami poczucia krzywdy.
Osoby czujace si¢ ofiarami konstruuja negatywny obraz
$wiata spotecznego, w ktorym rzadza prawa dzungli,
cynizm, egoizm. Stajg si¢ one ogdlnie nieufne, a takze
mniej sprawiedliwe wobec obcych (Clark i James, 1999;
Herman, 1998; Hoffman, 2006; Lifton, 1993; Skarzynska,
1988). Im silniejsze poczucie krzywdy, tym wicksza



338

roszczeniowos¢ Polakow w postaci czesto nieuprawnio-
nych czy nawet niemoralnych Zzadan, adresowanych do
innych, zwtaszcza do wiadzy (Lewicka, 2002; Zemoijtel-
-Piotrowska, 2009), a mniej prospolecznej aktywnosci
i obligacji moralnej do doktadania do wspodlnego dobra
(Wojciszke, 2011; Zitek, Jordan, Monin i Leach, 2010).
Roszczeniowos$¢ ofiar, ich przekonanie, ze zastuguja na
jakas rekompensate za wezesniej wyrzadzone im krzyw-
dy (przez inne osoby, grupy czy instytucje), jest wigc
istotnym rysem relacji spotecznych oséb afirmujgcych
grupowa martyrologie.

Przekonania o grupowej krzywdzie,
kolektywna wina, moralne usprawiedliwianie
krzywd wyrzadzanych innym grupom
a sklonno$¢ do rekompensaty

Kolejnym nurtem badan, ktéry pozwala zrozumie¢ psy-
chologiczne efekty grupowych traum, konfliktow i cier-
pien, jest seria prac nad zwigzkami mi¢dzy wiktymizacjg
grupy wiasnej a jej stosunkiem do krzywd innych grup
— w tym cierpien wyrzadzanych innym przez wlasng
grupe (Bilewicz 1 Jaworska, 2011; Klar i in., 2009; Noor
i1in., 2008; Roccas i in., 2004; Wohl i in., 2006; Wdjcik,
Lewicka i Bilewicz, 2011). Charakterystyczng cecha tych
badan korelacyjnych i eksperymentalnych jest to, ze byty
prowadzone w sytuacji realnego, powaznego i dlugotrwa-
tego konfliktu miedzygrupowego. Centralnymi pojeciami
w tym nurcie badan sg: gloryfikacja grupy wtasnej, kolek-
tywne poczucie winy i wstydu, moralne usprawiedliwianie
agresji wlasnej grupy, zado$¢uczynienie czy odszkodo-
wania (reparacje) za krzywdy. Gloryfikacja wtasnej grupy
rozumiana jest podobnie jak $lepy (bezkrytyczny) patrio-
tyzm. Kolektywne poczucie winy oznacza emocj¢ mo-
ralng, odczuwang z powodu czynow popetionych przez
cztonkow grupy wilasnej wobec cztonkéw innej grupy,
nawet gdy sami nie uczestniczyli w wydarzeniach krzyw-
dzacych innych ani nie mieli na nie wpltywu. Odczuwanie
kolektywnej winy moze pociggac¢ za soba wilaczanie do
grupowej tozsamosci elementéw negatywnych, co sta-
nowi zagrozenie zwlaszcza dla tych, ktérzy gloryfikuja
moralnie swoja grupe. Ponadto uznanie zbiorowej winy
moze przynie$¢ pogorszenie zewngtrznego wizerunku
grupy, zmniejszy¢ sympati¢ do niej. Dlatego kolektyw-
ne poczucie winy jest stabsze u tych, ktorzy sa do swojej
grupy narodowej przywigzani bezkrytycznie oraz u tych,
dla ktérych zewnetrzny pozytywny wizerunek ich grupy
jest szczegdlnie istotny, niz u tych, ktoérzy nie gloryfikuja
wlasnej grupy, cho¢ czuja si¢ z nig emocjonalnie zwigzani
(Roccas 1 in., 2004; Wohl i in., 2006). W innym badaniu,
prowadzonym w sytuacji konfliktu izraelsko-palestyn-
skiego, wykazano silne zwigzki migdzy przekonaniem
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o trwalej wiktymizacji grupy wilasnej a obojetnoscia na
krzywdy grupy obcej, brakiem poczucia kolektywnej
winy za niemoralne czyny czlonkéw wiasnej grupy oraz
odrzuceniem mozliwosci, ze grupa wiasna moze by¢ agre-
sorem wobec innej grupy (autorzy badania nazywaja t¢
ostatnig zmienng ,,obnizong wrazliwoscia moralna”; Klar
11in., 2009). Mediatorem zwigzkéw migdzy przekonaniem
o grupowej wiktymizacji a odrzuceniem grupowej winy
i tolerowaniem krzywd i cierpien innej grupy jest moral-
ne usprawiedliwianie, moralna legitymizacja poczynan
grupy wiasnej (na przyktad, agresji jako powodowanej
zagrozeniem).

Zwiazki migdzy przekonaniem o wyjatkowej mar-
tyrologii grupy wlasnej a negowaniem czy umniejsza-
niem cierpien innych grup stwierdzono takze w Polsce.
Tendencja taka daje si¢ wyraznie zauwazy¢ w stosunku
Polakéw do Zydow, z ktérymi ,,rywalizujemy w cierpie-
niu”, czyli prowadzimy symboliczny spdr o to, kto bar-
dziej ucierpiat podczas i w wyniku drugiej wojny $wiato-
wej (Cata, 2000; Krzeminski, 2001, 2004). Niedawne ba-
dania mieszkancow Os$wiecimia wykazaty, ze akceptacja
przekonania o wyjatkowych cierpieniach Polakoéw w catej
historii istotnie wigze si¢ z przekonaniem, ze podczas dru-
giej wojny $wiatowej cierpieliémy wiecej niz Zydzi oraz
pozytywnie koreluje z antysemityzmem i brakiem poczu-
cia kolektywnej winy (Wojcik i in., 2011). Mieszkancy
Oswigcimia silniej przekonani o wyjatkowosci krzywd
swojego narodu deklarowali mniej pienigdzy na wspie-
ranie Centrum Dialogu i Modlitwy, budow¢ Centrum
Zydowskiego oraz O$wigcimskiego Centrum Kultury niz
ci, ktorzy byli stabiej przekonani o wyjatkowych cier-
pieniach Polakow. Deklaracje te moga by¢ traktowane
jako forma upamietnienia (czyli docenienia, nadania im
wagi) krzywd narodu zydowskiego, ale takze jaka$ forma
mozliwego zado$éuczynienia ofiarom. W $wietle dotych-
czasowych badan mozna oczekiwad, ze istnieje zwigzek
migdzy motywem zados$cuczynienia, jakiejs formy re-
kompensaty (symbolicznej, na przyktad centrum pamigci,
pomnik, lub materialnej, na przyktad zwrot utraconego
mienia) a silg przekonania o martyrologii wlasnej grupy,
odrzucaniem kolektywnej winy wobec danej grupy, a tak-
ze moralng legitymizacja przemocy ze strony grupy.

Badania wlasne

Celem naszych badan byta empiryczna odpowiedz
na pytanie o role kapitatu spotecznego i symbolicznego
przywigzania do grupy narodowej jako predyktorow ak-
ceptacji przekonania o narodowej martyrologii (Badanie
1) oraz o efekty podzielania tego przekonania dla postaw
migdzygrupowych (Badania 1 i 2). Na podstawie wcze-
$niej przedstawionych danych z literatury (Baumeister
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Rysunek 1.

Model teoretyczny zaleznosci migdzy zmiennymi w Badaniach 1 i 2. Przerywang linig oznaczono zmienne uzyte w Badaniu 2.

1 in., 1996, 2000; Giladi 1 Klar, 2002; Golec de Zavala
iin., 2009; Klar i in., 2009) zbudowalismy roboczy model
zaleznosci migdzy wspomnianymi grupami zmiennych
(Rysunek 1). W modelu tym przewidujemy, ze przekona-
nia o martyrologii posredniczg mi¢dzy deficytami kapita-
hu spotecznego jednostki a jej postawami wobec innych
grup. Dodatkowo sadzimy, ze zwigzek przekonan o mar-
tyrologii grupy wlasnej z postawami wobec innych grup
jest zaposredniczony przez poczucie kolektywnej winy
oraz legitymizacj¢ przemocy grupy wlasnej.

Zgodnie z proponowanym modelem uwzgledniono
nastgpujace zmienne. W Badaniu 1 mierzono zgene-
ralizowane zaufanie do ludzi oraz deklarowang liczbe
przyjaciot (jako wskazniki kapitalu spolecznego) oraz
przywiazanie symboliczne do wilasnej grupy narodowej
oraz postawy wobec grup zewnetrznych UE i imigran-
tow. W Badaniu 2 mierzono takze postawy wobec innych
grup (wobec Zydow) oraz przekonania o grupowej winie
ilegitymizacja przemocy grupy wtasnej (jako mediatory).
W obu badaniach mierzono przekonania o martyrologii
grupy wiasne;j.

Sformutowalismy nastepujace hipotezy szczegdtowe:

Hipoteza 1. Im mniejsze zasoby spolecznego kapitatu
(mniej przyjaciol, nizsze zaufanie), tym silniejsze przeko-
nanie o grupowej martyrologii (Badanie 1).

Hipoteza 2. Im silniejsze symboliczne przywigzanie
do wiasnej grupy narodowej, tym silniejsze przekonanie
o0 jej martyrologii (Badanie 1).

Hipoteza 3. Im silniejsze przekonania o martyrologii
grupy wiasnej, tym wigksza roszczeniowo$¢ wobec in-
nych grup (UE) (Badanie 1).

Hipoteza 4. Im silniejsze przekonania o martyrologii
grupy wiasnej, tym bardziej negatywne postawy, wicksza
nieufnos¢ wobec innych grup (UE i wobec imigrantow
— Badanie 1) oraz wigkszy dystans wobec Zydoéw (Ba-
danie 2).

Hipoteza 5. Przekonania o martyrologii grupy wiasnej
posrednicza miedzy zasobami kapitatu spotecznego a nie-
checig do grup obcych: imigrantéw, Unii Europejskiej
(Badanie 1) oraz Zydow (Badanie 2).

Hipoteza 6. Zwiazki przekonania o martyrologii naro-
dowej a postawami wobec Zydéw (tendencje reparacyj-
ne oraz dystans wobec Zydéw) powinny by¢ mediowane
przez legitymizacj¢ przemocy grupy wlasnej oraz poczu-
cie kolektywnej winy (Badanie 2).

Badanie 1

Uczestnicy badania

W badaniu prowadzonym on-line uczestniczylo 86
studentéow (70% stanowily kobiety, 30% me¢zczyzZni)
z réznych wydzialdéw wylosowanych uczelni panstwo-
wych z catej Polski. Sredni wiek uczestnikéw: 26,6 ro-
ku (SD = 9,74). Postuzono si¢ platformg interneto-
wa Qlabo.eu, ktora ma zgode Polskiego Towarzystwa
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Psychologicznego na prowadzenie badan psychologicz-
nych on-line, spelnia bowiem standardy unijne stawiane
takim badaniom (wyrazenie zgody na uczestnictwo w ba-
daniu, zachowanie anonimowosci, dostep do pomocy czy
dodatkowych informacji o badaniu). Badanie zrealizowa-
no w lutym i marcu 2011.

Pomiar zmiennych

Przekonania o martyrologii grupy wiasnej — mierzono
przy uzyciu polskiej wersji skali PIVO (Perpetual In-
group Victimhood Orientation), autorstwa Yechiela Klara
i wspdtpracownikow (Klar i in., 2009). Skala ta byta
niezaleznie thumaczona z angielskiego przez Krystyne
Skarzynska i Adriana Wdjcika. W jezykowej adaptacji
skali pomogt nam Daniel Bar-Tal. Jest to 12-pozycyjna
skala typu Likerta, kazda pozycja oceniana jest od 1 (zde-
cydowanie nie zgadzam si¢) do 5 (zdecydowanie zgadzam
sig). Poszczegdlne twierdzenia dotycza trzech kwestii:
1) unikatowej traumy doswiadczonej przez grupe wlasng
w przesztosci (na przyklad: ,, Zaden naréd nie byt nigdy
skrzywdzony tak bardzo, jak my”), 2) potrzeby nieufno-
$ci (na przyktad: ,,Historia nauczyla nas, ze musimy by¢
podejrzliwi wobec zamiaréw innych narodéw wobec
nas”) i 3) przesztego i terazniejszego zagrozenia (na przy-
ktad: ,,Nasze istnienie, zarowno jako narodu, jak i jako
jednostek, jest nieustannie zagrozone”). Skala jest wyso-
ko rzetelna: o Cronbacha wynosi 0,92 i ma jednoczynni-
kowa strukture (czynnik wyodrgbniony metoda gtéwnych
sktadowych wyjasnia 63% wariancji wynikow skali).

Liczba przyjaciol: uczestnicy badania odpowiadali na
pytanie: ,,Ile osob zaliczasz do grona swoich przyjaciot
(0s6b z ktorymi utrzymujesz bliski i czesty kontakt)?”.

Zaufanie do ludzi: mierzono skrécona do 7 pozycji
wersjg Skali Zgeneralizowanego Zaufania, autorstwa
Yamagishi i Yamagishi (1994). Autorka polskiej wersji
tej skali jest Krystyna Skarzynska (2002). Jest to skala
typu Likerta, kazda pozycja oceniana od 1 (zdecydowa-
nie nie zgadzam si¢) do 5 (zdecydowanie zgadzam sig).
Przyktadowe pozycje: ,,Nie powinno si¢ ufa¢ ludziom,
dopdki si¢ ich dobrze nie pozna”, ,Jezeli ktos prawi ci
komplementy, to oznacza, ze czego$ od ciebie chce”.
Skala jest rzetelna: o Cronbacha = 0,86.

Przywigzanie symboliczne do wlasnej grupy narodo-
wej: mierzono skrocong (do 8 pozycji) skalg autorstwa
Schatza i Lavine’a (2007). Autorem polskiego przekta-
du skali jest Piotr Radkiewicz (2009). Jest to skala typu
Likerta, respondenci zaznaczajg stopien zgody (niezgo-
dy) z kazda pozycja (od 1 — zdecydowanie nie zgadzam
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sig do 5 — zdecydowanie zgadzam sig). Wyzsza punk-
tacja na tej skali oznacza silniejsze emocjonalne przy-
wigzanie do narodowych symboli, tradycji i bohateréw.
Przyktadowe pozycje: ,,Szacunek dla naszych symboli
narodowych powinien by¢ podstawowg powinnoscig
obywatela”, ,,Symboliczne wyrazanie patriotyzmu, takie
jak oddawanie honorow fladze czy $piewanie hymnu, nie
sg dla mnie az tak bardzo wazne” (kodowanie odwroco-
ne). Skala jest rzetelna: o Cronbacha = 0,75 i jednoczyn-
nikowa. Byla wielokrotnie stosowana w Polsce i innych
krajach (Radkiewicz, 2009; Skarzynska i Radkiewicz,
2011; Golec de Zavala i in., 2009).

Przywigzanie instrumentalne do wlasnej grupy naro-
dowej: mierzono skalg, stworzong takze przez Schatza
i Lavine’a (2007). Autorem polskiej wersji skali jest
Piotr Radkiewicz (2009). Jest to skala typu Likerta, skta-
da si¢ z 8 pozycji, ocenianych od 1 (zdecydowanie nie
zgadzam si¢) do 5 (zdecydowanie zgadzam si¢). Wyzsza
punktacja oznacza silniejsze zainteresowanie responden-
ta funkcjonowaniem instytucji i catego systemu politycz-
nego w kraju. Jest dostatecznie rzetelna (a Cronbacha
=0,59), jednoczynnikowa, wielokrotnie byla stosowana.
Przyktadowe pozycje: ,,Jakos¢ naszego systemu spotecz-
nego i politycznego lezy mi bardzo na sercu”, ,,Czasami
ludzie zbytnio przejmuja si¢ tym, jaka jest nasza demo-
kracja” (kodowanie odwrocone).

Roszczeniowos¢ wobec UE: mierzono 3-itemow3 skalg
wlasnego autorstwa. Respondentéw proszono o zaznacze-
nie na skalach od 1 (zdecydowanie niewazne) do 5 (zde-
cydowanie wazne), jak wazne jest dla nich, aby Polska
podczas prezydencji w Radzie UE dbata przede wszyst-
kim o nastepujace sprawy: podwyzszenie prestizu Polski
i Polakéw w Europie, zwigkszenie roli Polski w podej-
mowaniu decyzji w UE oraz zapewnienie bezpieczenstwa
polskich granic. Skala jest rzetelna: o Cronbacha = 0,71
1 ma strukture jednoczynnikows: czynnik wyodrebniony
metodg gtéwnych sktadowych wyjasnia 63% wariancji.

Postawa ufnosci wobec UE: mierzona skalg typu Li-
kerta, wlasnego autorstwa, wzorowana na skali postaw
wobec UE autorstwa Castano, Sacchi i Gries (2003).
Sktada si¢ ona z 5 pozycji, kazda oceniana od 1 (zdecy-
dowanie nie zgadzam si¢) do 5 (zdecydowanie zgadzam
sig). Wyzsza punktacja w tej skali oznacza silniejsze za-
ufanie do UE i jej dziatan. Przyktadowe pozycje: ,,Unia
Europejska ceni wspolprace wszystkich swoich czton-
kéw przy rozwigzywaniu problemow”, ,,UE jest godna
zaufania, gra fair w stosunku do swoich cztonkéw”, ,,UE
prébuje wykorzystywaé niektérych swoich czlonkow”
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(kodowanie odwrdcone). Skala jest rzetelna: o Cronbacha
= 0,87 i jednoczynnikowa (czynnik wyjasnia 83% wa-
riancji). W badaniach prowadzonych w tygodniach po-
przedzajacych formalng akcesje Polski do UE wynik tej
skali najlepiej przewidywat poziom nadziei wigzanej z ak-
cesja (Skarzynska, Safron 1 Wisniewska-Juszczak, 20006).

Stosunek do imigrantow.: mierzono czteropozycyjng
skalg typu Likerta, wlasnego autorstwa, wzorowang na
skalach stosowanych we wczesniejszych badaniach z se-
rii World Values Survey nad postawami wobec imigran-
tow (Jasinska-Kania i Skarzynska, 2009). Poszczegdlne
pozycje mierzg stopien postrzeganego przez responden-
ta zagrozenia tozsamosciowo-kulturowego, material-
nego i fizycznego, wigzanego z obecnoscig imigrantow
w kraju. Kazda pozycja oceniana od 1 (zdecydowanie nie
zgadzam si¢) do 5 (zdecydowanie zgadzam si¢). Wyzszy
wynik w tej skali oznacza bardziej negatywny stosunek
do imigrantow. Kolejne pozycje skali sg nastepujace:
,lmigranci sg obcigzeniem dla systemu opieki spotecz-
nej w kraju”, ,Imigranci zwickszaja przestgpczosc”,

Tabela 1.
Statystyki opisowe i rzetelnosci skal pomiarowych
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»~lmigranci odbieraja pracge rodowitym mieszkancom”,
Llmigranci zagrazaja zyciu kulturalnemu kraju”. Skala
jest rzetelna: o Cronbacha = 0,74 i jednoczynnikowa
(czynnik wyjasnia 69% wariancji).

Wyniki Badania 1

Sredni wskaznik akceptacji przekonan o szczegolnej
krzywdzie wlasnego narodu jest w badanej probie dosé
niski, oznacza raczej odrzucenie niz akceptacje tych prze-
konan.

Pierwszym krokiem w naszych analizach byto zbadanie
korelacji miedzy wszystkimi zmiennymi. Macierz korela-
cji przedstawia Tabela 2.

Korelacje migdzy wskaznikami kapitatu spotecznego
(zaufaniem 1 liczba przyjaciot) a akceptacja martyrolo-
gicznych przekonan sa negatywne i statystycznie istotne.
Istotna, ale pozytywna jest natomiast korelacja miedzy
przywiazaniem symbolicznym do grupy wiasnej a akcep-
tacjg przekonan o narodowej krzywdzie. Przywigzanie
instrumentalne nie korelowalo istotnie z zadng z pozosta-
tych zmiennych uwzglednionych w badaniu, dlatego nie

Zmienna Srednia* Odchylenie standardowe o Cronbacha
PIVO 2,30 0,70 0,92
Liczba przyjaciot 10,32 6,80 1-pozycyjna
Zaufanie do ludzi 3,01 0,73 0,86
Przywiazanie symboliczne 3,38 0,66 0,75
Przywiazanie instrumentalne 4,06 0,46 0,59
Niechg¢é wobec imigrantow 2,53 0,63 0,74
Postawa wobec UE 3,18 0,74 0,87
Roszczeniowos$¢ wobec UE 4,00 0,80 0,71

* wszystkie uzyte w badaniu skale sg 5-stopniowymi skalami typu Likerta

Tabela 2.

Macierz korelacji (» Pearsona) migdzy zmiennymi (Badanie 1; N = 86)

Zmienne 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. PIVO 1 —-0,26* —0,55%* 0,41%* 0,53*%* —0,45%* 0,43%**
2. Liczba przyjaciot —0,26* 1 - - - 0,31%* —0,21*
3. Zaufanie —0,55%* - 1 - —0,34%* 0,26* —0,35%*
4. Przywiazanie symboliczne 0,41%* - - 1 0,22* - 0,34**
5. Niechg¢ do imigrantéw 0,53%%* - -0,34%* 0,22% 1 -0,24* 0,28*
6. Stosunek wobec UE —0,45%* 0,31%** 0,26* - —0,24* 1 —-0,25*
7. Roszczeniowos$é wobec UE 0,43%%* -0,21* —0,35%%* 0,34%* 0,28* —0,25%* 1

* p<0,05; ** p<0,01
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Rysunek 2.

Zaufanie Rozczeniowosé 4—@
N 0,45%%
P i i 0,31%** —0,45%*
S;ZH};E’;;}IZC?:;I: »  PIVO P Stosunek wobec UE 4—@
—0.20* 0,54%**
Liczba przyjaciot Niecheé Wf)bec
imigrantow

Strukturalny model wspotzaleznosci migdzy zaufaniem, przywigzaniem symbolicznym, liczba przyjaciot, martyrologia, nie-
checig wobec imigrantdw, roszczeniowoscia i stosunkiem wobec Unii Europejskiej (Badanie 1, N = 86). Wartosci liczbowe
przedstawiajg standaryzowane wspotczynniki regresji. Wskazniki dopasowania modelu: (y> = 13,624, df = 12, p = 0,33;
CFI=0,985; RMSEA = 0,042; pclose = 0,495); * p <0,05; ** p <0,001.

zostato zamieszczone w Tabeli 2 ani tez uwzglgdnione
w kolejnych analizach.

Kolejnym krokiem byto sprawdzanie hipotez przewi-
dywanych przez $ciezkowy model zaleznosci, przedsta-
wiony na Rysunku 1. Testowali§my hipotezy 1-4 doty-
czace zwiazkéw akceptacji martyrologicznych przeko-
nan (wskaznik PIVO) z kapitatem spotecznym jednostki
i symbolicznym przywiazaniem do grupy narodowej —
z jednej strony, a z drugiej — zwigzkow tych przekonan
z postawami wobec grup zewnetrznych. Sprawdzalismy
tez Hipoteze 5, wedtug ktérej PIVO petni role mediatora
pomigdzy sktadnikami kapitatu spotecznego i symbolicz-
nym przywigzaniem do grupy wlasnej a stosunkiem do
obcych, wskaznikowanym niechecia do imigrantéw, po-
stawa zaufania wobec UE i roszczeniowoscia wobec UE.
Zaproponowany przez nas model $ciezkowy zaktada brak
bezposrednich powigzan pomigedzy miarami zaufania do
ludzi, przywiazania symbolicznego oraz liczby przyjaciot
a $rednim poziomem roszczeniowosci, stosunkiem do

Tabela 3.

Unii Europejskiej oraz uprzedzeniami wobec imigrantow.
Empiryczny model zaleznosci przedstawia Rysunek 2.

Na poziomie catosciowym model okazal si¢ dopaso-
wany do danych, test y?, porownujgcy zrekonstruowang
macierz kowariancji z macierza rzeczywistg, okazat si¢
nieistotny. Dodatkowo, pomimo matej liczebnosci proby,
okazaly sie istotne wszystkie §ciezki miedzy wynikami na
skali PIVO oraz innymi zmiennymi.

Zostato wykonane takze oszacowanie efektow po-
$rednich miedzy zaufaniem do ludzi, liczbg przyjaciot
1 przywigzaniem symbolicznym a $rednim poziomem
roszczeniowosci, stosunkiem do Unii Europejskiej oraz
uprzedzeniami wobec imigrantéw. Wykorzystana zostata
procedura bootstrapingu z zatozonym 95-procentowym
przedziatem ufnosci (liczba losowan podpréb = 2000).
O istotnosci efektu posredniczenia decyduje, czy w prze-
dziale ufnos$ci nie zawiera si¢ 0 (MacKinnon, Lockwood
1 Williams, 2004; Preacher i Hayes, 2004). Oszacowania
efektow posrednich zawiera Tabela 3.

Efekty posrednie mediowane przez PIVO (bety z 95-procentowym przedziatem ufnosci, bootstrap N = 2000)

Efekt posredni Roszczeniowos¢ srednia Stosunek do Unii Europejskiej Uprzedzenia wobec imigrantow
Zaufanie -0,23 (-0,35; -0,12)* 0,23 (0,11; 0,37)* -0,28 (-0,42; -0,15)*
Przywiazanie 0,23 (0,02; 0,25)* -0,14 (-0,26; -0,03)* 0,17 (0,05; 0,28)*
Liczba przyjaciot —0,09 (-0,189; 0,02) 0,09 (-0,02; 0,20) —0,11 (-0,21; 0,03)

*p<0,01
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Dyskusja Badania 1

Wyniki uzyskane w Badaniu 1 potwierdzajg wszyst-
kie nasze hipotezy. Im nizszy poziom kapitatu spotecz-
nego, czyli stabsze zaufanie do ludzi i mniejszy krag
przyjaciol, oraz im silniejsze symboliczne przywiazanie
do wtasnego narodu, tym wyzsza akceptacja przekonan
martyrologicznych. Z kolei silniejsza akceptacja przeko-
nan o narodowej krzywdzie wigze si¢ z bardziej negatyw-
nym stosunkiem do grup zewng¢trznych: z niechgcia do
imigrantow, brakiem zaufania i roszczeniowos$cig wobec
UE. Analiza $ciezkowa pokazata, ze akceptacja narodo-
wej martyrologii posredniczy miedzy zasobami spotecz-
nego kapitalu jednostki 1 symbolicznym przywigzaniem
do wilasnej a negatywnymi postawami wobec grup ze-
wnetrznych. Ta cze$¢ postulowanego modelu zaleznosci,
ktorg sprawdzalismy w Badaniu 1, zyskata empiryczne
potwierdzenie. Mozemy wigc sadzi¢, ze przekonania
o nadzwyczajnej, doznawanej w przeszlosci, aktualnej
i oczekiwanej krzywdzie wlasnego narodu sa specyficz-
ng forma psychologicznej kompensacji deficytu kapitatu
spotecznego jednostki. Przyjecie, ze grupa, ktorej jestem
cztonkiem, jest wyjatkowa, moze polepszaé moje samo-
poczucie, mimo porazek w osobistych relacjach z ludzmi.
Kolektywna martyrologia — traktowana jako wyrdznik
znaczenia mojej grupy w §wiecie — moze nie tylko kom-
pensowac osobiste stabosci, ale takze je usprawiedliwiaé.
Osoba przekonana, ze nalezy do wyjatkowo Zle traktowa-
nej grupy, moze wigza¢ swoje osobiste porazki wilasnie
z przynaleznoscig do tej grupy (mamy wtedy do czynienia
z ,,braterska deprywacja”’; por. Runciman, 1966). Uznanie
osobistych niepowodzen jako konsekwencji przynalez-
nosci do grupy eksternalizuje czg$¢ odpowiedzialnosci,
przesuwa ja z jednostki na jaki§ ogdlny, niesprawiedliwy
porzadek $wiata. Niesprawiedliwe, wyjatkowo zle trak-
towanie ze strony innych grup usprawiedliwia osobiste
porazki (Dolinski, 1996).

Weczesniejsze badania nad kolektywng krzywda wska-
zywaly, ze ludzie przekonani o tym, ze ich osobisty los
jest pochodng grupowej przynalezno$ci, czasem dystan-
sowali si¢ od tej grupy, mniej si¢ z nig identyfikowali
lub probowali jg zmieni¢ (Kowalski, 1996; Montada,
1986; Sampson, 1980; Skarzynska, 1988). W naszym
badaniu osoby przekonane o wyjatkowych cierpieniach
grupy wlasnej, oczekujace kontynuacji niesprawiedliwe-
go traktowania w przysztosci, deklarujg silniejsze sym-
boliczne przywiazanie do Polski i jej historii niz osoby
odrzucajace narodowa martyrologi¢. Potwierdza to nasza
Hipotezg 2, przewidujaca pozytywny zwigzek miedzy
symbolicznym przywiazaniem do Polski a akceptacja
narodowej martyrologii. Przywiagzanie symboliczne jest
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raczej bezrefleksyjng forma wigzi emocjonalnej z wias-
nym narodem, opartg bardziej na wspdlnych sentymen-
tach 1 resentymentach i wzruszeniach niz na rzetelnej
wiedzy historycznej i znajomosci aktualnych realiéw zy-
cia spotecznego (Rothi i in., 2005; Schatz i Lavine, 2007,
Skarzynska, 2009). Jest silnie zwiagzane z kolektywnym
narcyzmem (Cichocka i Golec de Zavala, 2011; Golec de
Zavala i in., 2009). Poniewaz narcyzm moze by¢ efektem
pozytywnej, ale niepewnej (zagrozonej) samooceny, gru-
powa martyrologia, potaczona z narodowa duma i silnym
symbolicznym przywigzaniem, moze by¢ traktowana
jako rodzaj kolektywnego narcyzmu. Wtasnie polaczenie
przekonania o wyjatkowej martyrologii grupy wlasnej
1 dumy z jej historii i tradycji, czyli silnego symbolicz-
nego przywiazania, pozwala jednostce czerpaé z nich
korzysci psychologiczne, kompensowac deficyty kapita-
hu spotecznego. Przywigzanie instrumentalne, oparte na
szacunku realnych strat i korzysci zwigzanych z przyna-
leznoscia do grupy, prowadzace do zaangazowania w ak-
tualne funkcjonowanie grupy i jej instytucji, nie taczy si¢
z akceptacjg przekonan martyrologicznych.

Druga grupa hipotez (Hipotezy 3 i 4) dotyczyla zwigz-
ku akceptacji przekonan martyrologicznych z negatyw-
nymi postawami wobec grup obcych. Zgodnie z Hipoteza
3 stwierdziliSmy, ze przekonania o wyjatkowych krzyw-
dach i cierpieniach wiasnej grupy prowadza do egocen-
trycznej koncentracji na interesach grupy wiasnej, co
w naszym badaniu przejawia si¢ stawianiem roszczen
do specjalnego traktowania spraw Polski podczas spra-
wowania prezydencji w Komisji Europejskiej. Wyniki
analizy $ciezkowej pokazuja, ze silniejsze przekonania
martyrologiczne prowadzg do uznania za najwazniejsze
zadania naszej prezydencji w UE zwigkszenie roli Polski
w decyzjach Komisji Europejskiej, zwigkszenie prestizu
Polski i Polakéw w Europie czy dbanie o bezpieczenstwo
polskich granic. W modelu $ciezZkowym standaryzowa-
ny wspolezynnik regresji miedzy wynikiem skali PIVO
a skalg roszczeniowo$ci wynosi 0,43. Koncentracja na
wiasnych sprawach, domaganie si¢ uznania naszych za-
stug 1 dazenie do zwigkszenia wplywow w Unii, to ce-
chy charakterystyczne dla grupowego narcyzmu (Golec
de Zavala i in., 2009) oraz dgzenia do wyzszosci czy po-
kazywania swoich zashlug w relacjach z innymi grupami
(Giladi i Klar, 2002).

Nasze badanie pokazuje silny zwigzek miedzy silg
przekonan martyrologicznych a brakiem zaufania do Unii
Europejskiej oraz niechgciag do imigrantow. Potwierdzona
wiec zostata Hipoteza 4: im silniejsze przekonania
o kolektywnej krzywdzie, tym wigksza zgoda z takimi
twierdzeniami, jak: ,,UE prébuje wykorzystywac niekto-
rych swoich cztonkéw”, ,,UE nie gra fair w stosunku do
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swoich cztonkow”. Przekonania martyrologiczne sg takze
istotnymi predyktorami niechgci do imigrantdw.

W modelu $ciezkowym standaryzowane wspotczynniki
regresji miedzy wynikiem w skali PIVO a zaufaniem wo-
bec UE oraz niechgcia imigrantow sa wysokie i wynosza
odpowiednio: —0,45 1 0,54. Takze i te wyniki potwierdzajg
wiec Hipoteze 5, przewidujacg, ze przekonania o grupo-
wej martyrologii — jako forma kolektywnego narcyzmu
zwigzanego z dazeniem do obrony niepewnej samooceny
—maja negatywne konsekwencje dla relacji miedzygrupo-
wych, analogiczne do tych, jakie dla stosunkow interper-
sonalnych ma narcyzm indywidualny (Baumeister i in.,
2000; Bushman i Baumeister, 1998; Golec de Zavala i in.,
20006). Narcystyczny zwigzek z grupa, oparty na przeko-
naniach o wyjatkowych krzywdach doswiadczanych ze
strony innych grup, prowadzi do swoistego odwetu: ne-
gatywnych postaw wobec obcych przyjezdzajacych do
naszego kraju, niecheci do kooperacji z innymi grupami
w UE, a takze do pewnych prob wykorzystania naszej
czasowe] obecnosci we wiladzach Komisji Europejskiej
(podczas sprawowania prezydencji) dla polepszenia
wlasnego grupowego wizerunku, sprawienia, by Europa
docenita naszg wielkosc¢ i zashugi dla $wiata. Podobnie jak
jednostki z silnym poczuciem osobistej krzywdy oczeku-
ja jakiegos zadosc¢uczynienia za doznane cierpienia, ale
pozostaja nieufne wobec catego swiata i bierne (Herman,
1998; Lifton, 1993; Wojciszke i Grzelak, 1995), takze
osoby przekonane o kolektywnych krzywdach oczekuja
specjalnego traktowania i uznania ze strony innych grup.
Wydaje si¢ jednak, ze to, jak osoby przekonane o grupo-
wej martyrologii widzg §wiat i jak odnosza si¢ do innych
grup, nie shuzy budowaniu mostow i porozumienia.

Inne aspekty migdzygrupowych relacji, zwigzane z ko-
lektywna martyrologia, ktére wyraznie moga zwigkszac
nieche¢ innych grup do martyrologiczno-narcystycznej
grupy, testowano w Badaniu 2.

Badanie 2

Celem badania byto przetestowanie czesci autorskie-
go modelu, przedstawionego na Rysunku 1, dotycza-
cego zwiazku przekonan o martyrologii grupy wilasnej
z negatywnymi postawami wobec cztonkow grupy obcej
(Hipotezy 4-6). Ta cze$¢ naszych przewidywan odwo-
lywata si¢ do modelu wczesniej sformutowanego przez
Yechiela Klara i wspotpracownikow (Klar i in., 2009).
Podobnie jak w oryginalnym modelu, przyjeto, ze zwig-
zek pomiedzy przekonaniem o martyrologii grupy wias-
nej a negatywnymi postawami wobec cztonkow grupy
obcej jest zaposredniczony przez wine kolektywng oraz
legitymizacje¢ przemocy grupy wilasnej.
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Uczestnicy badania

W badaniu wzigto udziat 100 mtodych dorostych, za-
interesowanych historia relacji polsko-zydowskich. Byli
on rekrutowani wsrdd studentéw kierunkéw spolecznych
(historii 1 socjologii) Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Jagiellonskiego, ktorzy brali wezesniej udzial w kursach
poswieconych historii relacji polsko-zydowskich, oraz
wsrod uczestnikow fordw poswieconych historii, umiesz-
czonych na serwerze gazeta.pl. Srednia wieku wyniosta
26,6 roku (SD = 8,93). 66% respondentdw stanowity ko-
biety; 11% posiadato wyksztatcenie wyzsze, pozostali —
wyksztalcenie $rednie. Badani wypetniali kwestionariusz
przez internet na platformie Google Docs w warunkach
pelnej anonimowosci. Zaproszenia do badania rozsytane
byly droga e-mailowa.

Pomiar zmiennych

W badaniu uzyto skali PIVO mierzacej postawy mar-
tyrologiczne analogicznej, jak w badaniu pierwszym.
Rzetelno$¢ skali mierzona wspotczynnikiem a Cronbacha
wyniosta 0,83.

Dystans spoleczny wobec Zydéw. Dystans mierzony
byl zmodyfikowang wersja Skali Dystansu Spotecznego
Bogardusa (Bogardus, 1933). Badani na 4-stopniowe;j
skali typu Likerta mieli ustosunkowaé si¢ do takich
stwierdzen, jak: ,,Gdyby Zyd mial zaczaé prace w miej-
scu, w ktérym ja pracuje, byl(a)bym...”, ,Gdyby Zyd
miatl zamieszka¢ w najblizszym sgsiedztwie, byl(a)
bym...”, ,,Gdyby Zyd mial zosta¢ wspétmatzonkiem ko-
go$ z mojej najblizszej rodziny, byl(a)bym...”. Wyzsze
wartosci skali oznaczaly bardziej negatywne postawy
wobec Zydéw. Skala byta rzetelna: o Cronbacha = 0,70
1 jednoczynnikowa (czynnik wyjasnia 73% wariancji).

Poczucie kolektywnej winy. Poczucie winy kolek-
tywnej mierzone byto polska adaptacja skali autorstwa
Branscombe, Slugoskiego i Kappen (2004), w adaptacji
Mirostawa Kofty i Patrycji Stawuty (2011). Sktadata si¢
ona z czterech nastepujacych pozycji: ,,Jest mi przykro
z powodu przesztych czynow Polakow wobec narodu
zydowskiego”, ,,Czuj¢ si¢ winna/y z powodu ztych rze-
czy, ktore moi przodkowie zrobili Zydom” ,,Uwazam,
ze powinnam/powinienem pomoc naprawic¢ szkode wy-
rzadzong Zydom przez méj naréd”, ,.Zatuje niektérych
rzeczy, ktore w przesztosci moi polscy przodkowie zro-
bili Zydom”. Badani mieli odpowiedzie¢, na ile zgadza-
ja sie z tymi stwierdzeniami na 7-stopniowej skali typu
Likerta. Odpowiedz 1 oznaczata zupelny brak zgody,
odpowiedz 7 pelng akceptacj¢ twierdzenia. Skala byta
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rzetelna: o Cronbacha = 0,80 i jednoczynnikowa (czynnik
wyjasnia 63% wariancji).

Legitymizacja przemocy grupy wilasnej (moral enti-
tlement). Skala ta mierzyta akceptacje pogladu, wedlug
ktérego dla ochrony grupy wiasnej (Polakéw) mozliwe
jest zastosowanie dowolnych $rodkow, rowniez ekstre-
malnej przemocy. Uzyto 10-pozycyjnej skali autorstwa
Yechiela Klara i wspdtpracownikow (Klar i in., 2009)
w tlumaczeniu Adriana Wojcika. Przyktadowe pozycje
skali to: ,,W razie zagrozenia usprawiedliwione jest kazde
dziatanie, ktére przyczynia si¢ do poprawy naszego bez-
pieczenstwa”, ,,W obronie wtasnej wolno nam krzywdzic¢
inne narody”, ,,Moralno$¢ w czasie wojny oznacza trosz-
czenie si¢ o los wlasnego narodu, a nie o przeciwnika”.
Badani udzielali odpowiedzi na 7-stopniowej skali typu
Likerta. Odpowiedz 1 oznaczata catkowita niezgode na
dane twierdzenie, odpowiedz 7 pelng akceptacje twier-
dzenia. Skala byta rzetelna: o Cronbacha = 0,86. W anali-
zie czynnikowej skala data rozwigzanie dwuczynnikowe,
przy czym pierwszy czynnik wyjasnial 44% wariancji
(eigenvalue = 4,44), a drugi czynnik wyjasniat 12% wa-
riancji (eigenvalue = 1,22). Z uwagi na dominacj¢ pierw-
szego czynnika zdecydowano si¢ uzy¢ w dalszej analizie
$redniej z catosci skali.

Tabela 4.

Statystyki opisowe i rzetelnosci skal pomiarowych (Badanie 2)
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Faworyzacja w restytucji mienia. W badaniu zmierzono
réowniez przekonanie 0sdb badanych o koniecznosci zwro-
tu przedwojennego majatku utraconego po Il wojnie $wia-
towej jego wiascicielom réznej narodowosci. Postawe te
mierzono pytaniem: ,,Czy uwaza Pan/Pani, ze ...wlasci-
ciele nieruchomosci pozostawionych na terenie przedwo-
jennej Polski powinni je odzyskac¢?”. Respondenci mieli
zaznaczy¢ swoja odpowiedz na 7-pozycyjnej skali, na
ktérej 1 oznaczato zdecydowanie sig nie zgadzam, a 7 zde-
cydowanie si¢ zgadzam. Pytanie bylo powtdrzone, doty-
czac Polakéw oraz Zydow. Na podstawie udzielonych na
nie odpowiedzi stworzono nastepnie indeks faworyzacji
grupy wiasnej. Dla kazdej osoby wyliczono réznicg¢ po-
mie¢dzy deklarowang checig zwrotu mienia wlascicielom
polskim a przedstawicielom odpowiedniej grupy etnicz-
nej. Indeks przyjmowal wyzsze wartosci dla osob, ktore
faworyzowaly przedstawicieli grupy witasnej (Polakow).

Wyniki Badania 2

Celem badania byto przetestowanie czesci ogolniejsze-
go modelu teoretycznego (Rysunek 1) wigzacego prze-
konania o martyrologii grupy wlasnej z negatywnymi
postawami wobec cztonkdw grupy obcej. TestowaliSmy
Hipotezy 4—6. Statystyki opisowe wszystkich uwzgled-
nionych w Badaniu 2 zmiennych przedstawia Tabela 4.

Zmienna Srednia Odchylenie standardowe o Cronbacha
PIVO* 2,29 0,80 0,83
Dystans spoteczny wobec Zydow** 1,18 0,36 0,70
Poczucie kolektywnej winy* 3,98 1,46 0,80
Legitymizacja przemocy grupy whasnej* 2,53 2,53 0,86
Faworyzacja w restytucji mienia 0,23 1,02 -
* 7-pozycyjna skala typu Likerta; ** 4-pozycyjna skala typu Likerta
Tabela 5.
Macierz korelacji (» Pearsona) mi¢dzy zmiennymi (Badanie 2; N = 100)
Zmienne 1 2 3 4 5
1 PIVO - 0,32%* 0,24* 0,19! 0,46%**
2 Dystans spoteczny wobec Zydow 0,32%* - 0,45%* —0,36%* 0,48*
3 Faworyzacja w restytucji mienia 0,24* 0,45%* - —0,46%* 0,32%*
4 Poczucie kolektywnej winy 0,19 —0,36%* —0,46** - —0,27%*
5 Legitymizacja przemocy grupy wilasnej 0,46%* 0,48** 0,32%* —0,27** -

i p=0,06 (trend); * p < 0,05; ** p < 0,01
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Pierwszym krokiem w naszych analizach byto zbadanie
korelacji miedzy wszystkimi zmiennymi. Macierz korela-
cji przedstawia Tabela 5. Wszystkie zmienne w badaniu
okazaty si¢ istotnie ze sobg powigzane.

Kolejnym krokiem w badaniu byta proba replikacji tej
czesei naszego modelu teoretycznego, ktorej pierwowzo-
rem byt model zaproponowanego przez tworcéw koncep-
cji Przekonania o martyrologii grupy wlasnej (Klar 1 in.,
2009). Przekonanie o martyrologii grupy wtasnej (PIVO)
powinno obniza¢ poczucie winy kolektywnej za czyny,
ktore cztonkowie grupy wiasnej popeknili na grupach ob-
cych. Jednoczesnie zaleznos$¢ ta powinna by¢ mediowana
przez legitymizacje przemocy grupy wilasnej, tj. przeko-
nania, ze dziatanie na rzecz interesu grupy wiasnej uza-
sadnia uzycie dowolnych $rodkow, w tym réwniez eks-
tremalnej przemocy.

W modelu zostal uwzgledniony takze indeks fawory-
zacji grupy wilasnej w restytucji mienia oraz dystans spo-
teczny wobec Zydéw. Zatozono, ze ich zwigzek z mar-
tyrologia jest mediowany poprzez legitymizacje moralng
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oraz poczucie kolektywnej winy wobec Zydéw. Model
okazat si¢ dobrze dopasowany do danych, co wigcej,
istotne okazaty si¢ wszystkie efekty posrednie skali PIVO
(patrz Rysunek 3 i Tabela 6).

Peten model przedstawia Rysunek 3.

Zostaty wyliczone rdwniez istotnosci efektow posred-
nich (mediacyjnych) martyrologii oraz legitymizacji mo-
ralnej na inne zmienne. Wykorzystana zostata procedura
bootstrapingu z zatozonym 90-procentowym przedzia-
tem ufnosci (liczba losowan podprob = 2000). Wszystkie
efekty posrednie w modelu okazaly si¢ istotne (patrz
Tabela 6).

Martyrologia wptywala w sposob posredni na poczucie
winy kolektywnej wzgledem Zydéw, dystans spoleczny
przejawiany wobec nich oraz na faworyzacje Polakéw
w restytucji mienia. Podobnie, istotne byty, oprécz efek-
tow bezposrednich, efekty posrednie legitymizacji moral-
nej na dystans spoleczny wobec Zydéw oraz faworyzacje
Polakow w restytucji mienia mediowane przez poczucie
winy kolektywnej wobec Zydow.

Dystans spofeczny
wobec Zydow

0,46* Legitymizacja przemocy

grupy wilasnej

Przekonanie o martyrologii
grupy wilasnej

A

Rysunek 3.

0,41%

A

—0,25%
-0,27* N Wina kolgktywna 0.28%
d wobec Zydow ’
0.21% —0,40*
A
Faworyzacja

w restytucji mienia

Strukturalny model powiazan pomiedzy martyrologia, legitymizacja moralna, poczuciem winy kolektywnej wobec Zydow
oraz dystansem wobec Zydéw i faworyzacja Polakéw w zwrocie mienia (Badanie 2, N = 100). Wartosci liczbowe przed-
stawiajg standaryzowane wspolczynniki regresji. Wskazniki dopasowania modelu: y* = 2,143, df = 3, p = 0,54; CFI = 1;

RMSEA = 0,000; pclose = 0,639; * p <0,01.
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Tabela 6.
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Efekty posrednie w modelu (bety z 90-procentowym przedzialem ufno$ci, bootstrap N =2000) — Badanie 2

Efekt posredni Faworyzacja w restytucji

Dystans wobec Zydéw Wina kolektywna wobec Zydéw

0,15 (0,04; 0,25)*
0,11 (0,03; 0,19)*

Przekonania o martyrologii —

Legitymizacja przemocy —

0,22 (0,10; 0,31)** ~0,13 (-0,22; -0,03)*
0,07 (0,01; 0,13)* -

* p<0,05; ** p<0,01

Dyskusja Badania 2

Wyniki uzyskane w badaniu potwierdzaja Hipote-
zy 4-6. Osoby, ktore mialy wigksza sklonnos¢ do ak-
ceptowania martyrologicznej wizji historii Polski, prze-
jawialy jednoczesnie wigkszy dystans wobec obcych
(tutaj Zydow), nizsze poczucie winy kolektywnej wobec
przedstawicieli mniejszo$ci zydowskiej. Jednoczesnie
przy potencjalnej mozliwosci naprawy przesztych wyda-
rzen historycznych przejawialy istotnie wyzszy poziom
faworyzacji grupy wlasnej (Polakéw) wobec grupy obcej
(Zyddéw). Potwierdzita si¢ réwniez hipoteza mediacyijna,
wedlug ktérej zwigzki migdzy przekonaniem o martyro-
logii grupy wtasnej a dystansem spotecznym, wing kolek-
tywna i faworyzacjg grupy wlasnej przy restytucji mienia
byly zaposredniczone przez legitymizacj¢ przemocy gru-
py wlasnej. Wizja historii przektada si¢ wigc na terazniej-
sze stosunki miedzygrupowe. Akceptacja martyrologicz-
nej wizji przesztosci wlasnego narodu pozwala oddalié
roszczenia innych grup domagajacych si¢ rekompensat
za historyczne krzywdy, w tym przypadku przedstawicie-
li mniejszosci zydowskiej.

Wyniki takie sg zgodne z wczesniejszymi ogdlnymi
analizami nad przekonaniem o martyrologii grupy wias-
nej, wedle ktorej prowadzi ono do legitymizacji dowol-
nego dzialania majgcego na celu interes grupy wiasnej
oraz — co za tym idzie — do obnizonego poczucia winy
kolektywnej wobec przedstawicieli grup, ktore byly ofia-
rami przemocy ze strony grupy wiasnej (Klar i in., 2009).
Wydaje sie, ze wykorzystanie w badaniu Zydéw jako
przyktadowej grupy obcej aktywizowato istotny kon-
tekst porownan migdzygrupowych. Jak sugeruja wcze-
$niejsze badania (Krzeminski, 2001, 2004; Cata, 2000),
dla konstrukcji polskiej tozsamosci istotne jest jej opar-
cie na micie martyrologicznym budowanym w opozycji
do martyrologii narodu zydowskiego (tzw. rywalizacja
w cierpieniu). Wczesniejsze badania jakosciowe auto-
row tekstu (Wojcik, 2008; w druku) pokazujg réwniez,
ze w przypadku reprezentowania historii relacji polsko-
-zydowskich strona polska ma tendencje do szczegolnego
podkreslania historii wtasnych przesladowan. Przy czym
czesto tendencja ta prowadzi do wykluczania z pozy-
cji ofiary przedstawicieli grupy obcej i podwyzszonego

poziomu wrogosci wobec nich. Nasze badania potwier-
dzaja te tezy.

Dyskusja ogolna

Wyniki obu badan dowodza, ze przekonania o prze-
sztych, aktualnych i przysztych krzywdach wtasnej gru-
py narodowej maja istotne znaczenie dla sposobu, w jaki
cztonkowie tej grupy odnosza si¢ do grup zewnetrznych
(imigrantéw i Zydéw) i instytucji miedzynarodowych
(Unia Europejska). Im silniejsze przekonania o wyjat-
kowych krzywdach do$wiadczanych przez wtasng gru-
pe, tym wigksza nieufnos¢ w stosunku do instytucji UE
(na przyktad silniejsze przekonanie, ze UE gra nie fair
1 prébuje wykorzystywac¢ niektdrych swoich cztonkow),
wicksza niech¢¢ do imigrantow (wyrazajaca si¢ przeko-
naniem, ze imigranci zwi¢ckszaja przestgpczosé, odbieraja
prace rodowitym mieszkancom oraz zagrazaja narodowej
kulturze) oraz wiekszy deklarowany preferowany dystans
w stosunku do Zydoéw (w miejscu pracy, w sgsiedztwie
1 w bliskich zwigzkach).

W obu badaniach uzyskano takze istotne efekty akcep-
tacji martyrologicznych przekonan dla specyficznego,
przesadnie pozytywnego sposobu myslenia o wilasnej
grupie. W Badaniu 1 wykazano, ze silniejsze przekonanie
o doznawanych kolektywnych krzywdach prowadzi do
roszczeniowosci, rozumianej jako oczekiwanie od mie-
dzynarodowej instytucji (UE) szczegdlnego traktowania
interesOw Polski, koncentracji prac podczas polskiej pre-
zydencji nie na sprawach ogdélnoeuropejskich czy proble-
mach ogoélnoswiatowych, lecz na podwyzszaniu prestizu
Polski i Polakow 1 zwigkszaniu naszego udzialu w decy-
zjach unijnych. Badanie 2 wykazato, ze przekonania mar-
tyrologiczne prowadzg do usprawiedliwiania wszelkich
nieetycznych (w tym uzywania przemocy) dziatan wobec
cztonkow grup zewngtrznych, ktérych postgpowanie za-
graza bezpieczenstwu grupy wiasnej. Poniewaz koncen-
tracja na doznawanych krzywdach wiaze si¢ z oczekiwa-
niem kontynuacji ztych doswiadczen w relacjach z inny-
mi grupami, poczucie zagrozenia jest trwate, a nieufnosé¢
i wrogos$¢ kierowane szeroko.

Jednoczesnie ze wzrostem sily przekonan o doznawa-
nych grupowych krzywdach stabnie poczucie kolektywnej
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winy wobec Zydéw, grupy, wobec ktérej bywali$my
sprawcami krzywd. Mozna powiedzie¢, ze akcentowanie
martyrologii grupy wiasnej prowadzi do zaprzeczania jej
grupowej winy za to, co ztego robita w przesztosci wo-
bec innych grup. Zaréwno zaprzeczanie grupowej winy,
jak 1 usprawiedliwianie (poczuciem zagrozenia) wlasnej
kolektywnej przemocy wobec innych grup (stwierdzone
w Badaniu 2) oraz stawianie szczegdlnych roszczen (do-
cenienia, specjalnej uwagi, wigkszego wptywu na decyzje
w mi¢dzynarodowej organizacji — stwierdzone w Badaniu
1) wobec innych grup — mogg by¢ traktowane jako prze-
jawy gloryfikacji grupy wtasnej, podkreslania jej wartosci
moralnej. ,,Chociaz doznaliSmy i doznajemy tylu krzywd
od innych — nie staliSmy si¢ przez to gorsi; raczej odwrot-
nie: doznane krzywdy nas uszlachetnity, uczynity bardziej
moralnymi, a przez to — zastugujacymi na wigcej niz inne
grupy”. Taki sposéb myslenia charakteryzuje osoby ak-
ceptujace narodowa martyrologie.

Zaréwno nieche¢ do obcych grup, jak i usprawiedliwia-
nie czy racjonalizacja przemocy stosowanej przez grupe
wlasng oraz wymaganie specjalnego traktowania i doce-
nienia przez inne grupy, moga by¢ traktowane jako obja-
Wy grupowego narcyzmu, czyli nierealistycznie pozytyw-
nego obrazu wlasnej grupy (Cichocka i Golec de Zavala,
2011; Giladi i Klar, 2002; Golec de Zavala i in., 2009).
Narcyzm grupowy (zwany tez kolektywnym), podob-
nie jak narcyzm indywidualny, wigze si¢ z jednej strony
z pozytywna kolektywng samooceng (jesteSmy moralni),
a z drugiej z silnym poczuciem niedoceniania warto$ci
grupy wlasnej (Baumeister, 1993). Dlatego wymaga cig-
glego potwierdzania wielko$ci grupy wiasnej, spotecz-
nych dowodow kolektywnych zastug. Usprawiedliwianie
czy racjonalizacja krzywd wyrzadzanych przez wlasng
grupe ma wilasnie funkcje podtrzymywania pozytywnego
kolektywnego autowizerunku. Tendencja do wypierania
ze $wiadomosci krzywd, jakie Polacy wyrzadzili czton-
kom innych grup, zostala potwierdzona w innych bada-
niach nad efektami narcystycznej identyfikacji narodowe;j
(Bilewicz, 2008). Stwierdzono w nich, ze osoby narcy-
stycznie zidentyfikowane z Polska silniej deklarowaly
che¢ zapomnienia o nieetycznych zachowaniach Polakow
(rzekomym udziale polskich zolnierzy w torturowaniu
wieznidw w Abu Ghraib) niz osoby odrzucajace te forme
narodowej identyfikacji.

Wecezesniejsze badania wykazaly takze, iz kolektyw-
ny narcyzm sprzyja agresywnym zachowaniom wobec
obcych, zwlaszcza tych, ktorzy krytykuja nasza grupe
(Giladi 1 Klar, 2002; Golec de Zavala i in., 2009), a takze
przewiduje uprzedzenia wobec pewnych grup, w Polsce
— wobec Zydéw i Rosjan (Cichocka i Golec de Zavala,
2011). Zdaniem Cichockiej i Golec de Zavali, kolektywny
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narcyzm prowadzi do uprzedzen wobec tych grup, ponie-
waz Polakom od wiekow towarzyszy poczucie zagroze-
nia z ich strony. Skoro zyjemy w oblgzonej twierdzy (ja-
kies okreslone grupy zewnetrzne nam zagrazajg) musimy
si¢ broni¢, wyprzedzaé ataki, izolowaé od innych grup;
wszelkie $rodki sa dozwolone (Bar-Tal, 2006). Wydaje
sig, ze dzisiaj nie tylko i nie przede wszystkim dziata po-
czucie zagrozenia, ale takze, zwlaszcza w stosunku do
Zydéw, swoista rywalizacja w cierpieniu (Krzeminski,
2001, 2004) i w koncentracji uwagi $wiata na wlasnej
grupie. Ten ostatni aspekt martyrologicznego narcyzmu
nie byl jeszcze przedmiotem badan, ale wydaje si¢ istot-
nym elementem grupowego narcyzmu: tak jak indywidu-
alny narcyz potrzebuje ciggltej uwagi i podziwu od innych,
tak narcyzm kolektywny wymaga koncentracji swiata na
sprawach grupy wtasne;.

Nasze badania nie tylko pokazaty, ze koncentracja na
martyrologii narodowej moze by¢ traktowana jako for-
ma kolektywnego narcyzmu, ale takze wskazaly kom-
pensacyjng role akceptacji przekonan o trwale dozna-
wanych krzywdach grupy wtasnej dla jednostek (czton-
kéw grupy), ktore charakteryzujg si¢ niskim kapitatem
spotecznym: nie ufaja innym ludziom oraz maja mato
przyjaciot. Indywidualna stabos$é kapitatu spotecznego
zagraza poczuciu wilasnej wartosci. Sposobem obrony
swojego egotyzmu moze by¢ silna identyfikacja z grupa,
ktérej przypisuje si¢ nadzwyczajnie pozytywne walory
(Baumeister, 2003, 2009). Od dawna wiadomo, ze sta-
ba jednostka moze zyskiwa¢ znaczenie przez podkres-
lanie wartoSci grupy, z ktorg si¢ identyfikuje (Adorno,
Frenkiel-Brunswik, Levinson i Sanford, 1950; Arendt,
1971). Skoro tak, to musi dbaé o jej pozytywny wizeru-
nek, bez przerwy podkreslac jej zalety, by¢ czujna na kry-
tyke 1 wszelkie sygnaly kwestionowania i zagrozenia jej
wartosci. | sktonna jest reagowacé wrogoscia wobec tych,
ktorzy jej zdaniem zagrazaja przesadnie pozytywnemu
(nierealistycznemu) wizerunkowi wiasnej grupy, analo-
gicznie do zachowan indywidualnego narcyza, ktéry po-
dejmuje odwetowe zachowania agresywne wobec 0sob,
ktére go nie doceniaja (Baumeister, Smart i Boden, 1996;
Bushman i Baumeister, 1998). Zagrozony egotyzm moze
by¢ psychologicznym zrédtem narcystycznej martyrolo-
gii grupowe;.

Chociaz prawdopodobnie narcyzm martyrologiczny
pomaga jednostkom o stabym kapitale spolecznym za-
chowa¢ pozytywna samooceng, czyli jest psychologicz-
nie funkcjonalny na poziomie indywidualnym, to wydaje
si¢ on zdecydowanie niekorzystny dla grupy jako catosci.
Wyniki Badania 1 wskazujg na zwigzek narcyzmu marty-
rologicznego z silng narodowa identyfikacja symboliczna,
ale brak zwiagzku z identyfikacja instrumentalna. Oznacza
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to, ze osoby silniej przywigzane do narodowej historii,
tradycji 1 symboliki sg bardziej przekonane o doznawa-
nych krzywdach i cierpieniach Polakéw niz osoby stabiej
identyfikujace si¢ z tradycyjna polskoscia. Nie oznacza
to jednak, ze sa to osoby, ktére bardziej dbaja o realne
dobro grupy wtasnej, troszcza si¢ o funkcjonowanie pan-
stwowych instytucji, o poziom edukacji, prawa czy opieki
zdrowotnej (Schatz i in., 1999; Skarzynska, 2009, 2012).
Zarowno w Polsce, jak i w USA oraz w Wielkiej Brytanii
osoby silnie symbolicznie przywigzane do wlasnej grupy
narodowej sg spotecznie i politycznie bierne, majg stabg
wiedze o funkcjonowaniu systemu spotecznego i instytu-
cji oraz mniej wiedzg o historii wlasnego kraju niz oso-
by, ktore identyfikujg si¢ z grupa narodowa na podstawie
bardziej racjonalnej dbatosci o to, jak ta grupa realizuje
ich wazne potrzeby i interesy. Osoby przekonane o na-
rodowych cierpieniach i krzywdach sg bierne spotecznie
(Baryta i Wojciszke, 2000; Skarzynska, 2012; Wojciszke
i Grzelak, 1995).

Wsrod uczestniczacych w naszych badaniach mtodych,
wyksztatconych Polakéw poziom akceptacji martyrolo-
gicznych przekonan jest do$¢ niski: w pigciostopniowej
skali PIVO séredni poziom ich akceptacji wynosit 2,30
w Badaniu 1 oraz 2,29 w Badaniu 2. Mimo stabego na-
silenia tego wskaznika uzyskaliSmy jego istotne efekty
dla relacji z innymi grupami. Wydaje si¢ wigc, ze warto
glebiej pozna¢ psychologiczne wyznaczniki akceptacji
przekonania o wyjatkowej martyrologii i w kolejnych
badaniach (juz eksperymentalnych) sprawdzié, w jakich
sytuacjach zyskuja (lub tracg) swoj regulacyjny potencjat.
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Abstract

The present research examines relations between sense of in-group’s collective victimhood and attitudes
towards out-groups, entitlement attitudes and willingness to repair the in-group’s historical misdeeds
towards an out-group. We propose that focusing on the in-group perpetual victimhood increases collective
self-esteem. It also motivates individuals with low self-esteem (Baumeister, 1994, 2009) to accept collec-
tive victimhood beliefs. In two studies we tested hypothesis that in-group victimhood orientation: (1) com-
pensates individual deficiencies of social capital; (2) justifies in-group’s entitlement attitudes and negative
attitudes towards other groups; (3) delegitimizes out-group claims for compensation of historical harms.
We also proposed that collective victimhood justifies in-group’s violence and decreases collective guilt for
the in-group’s wrongdoings. More specifically we proposed that collective victimhood mediates the relation
between social capital, entitlement attitudes and negative attitudes towards out-groups. Both studies used
the Perpetual In-group Victimhood Orientation scale (PIVO) developed by Klar et. al (Klar, Roccas, Schori,
Kahn, 2009) in order to measure the in-group collective victimhood acceptance. SEM models that were
formulated supported our hypothesis.

Key words: collective victimhood, collective narcissism, social capital, attitudes towards immigrants, atti-
tudes towards European Union, attitudes towards Jews, collective guilt
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