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Grupowa martyrologia: psychologiczne funkcje 
przekona! o narodowej krzywdzie
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W artykule analizowane s# zwi#zki pomi$dzy przekonaniem o martyrologii w asnej grupy narodowej a sto-
sunkiem do grup obcych, postawami roszczeniowymi oraz ch$ci# reparacji za krzywdy wyrz#dzane grupom 
obcym. Przyj$to, "e koncentracja uwagi na krzywdach trwale doznawanych przez w asn# grup$ mo"e by% 
sposobem dowarto&ciowywania tej grupy (nawet jej gloryÞ kacji). Wobec tego akceptacja grupowej marty-
rologii mo"e tak"e s u"y% jednostkom, które maj# zagro"one poczucie w asnej warto&ci (Baumeister, 1993, 
2009). W dwóch badaniach, przeprowadzonych w&ród studentów (Badanie 1 N = 86) oraz w&ród studentów 
i osób zainteresowanych histori# Polski (Badanie 2 N = 100) sprawdzano hipotezy, których przekonanie 
o martyrologii grupy w asnej: 1) pe ni funkcj$ kompensacyjn# wobec deÞ cytów kapita u spo ecznego jed-
nostki; 2) mo"e dostarcza% legitymizacji dla roszcze! i wymaga! grupy w asnej, niech$ci czy dystansu 
wobec grup obcych oraz s u"y% jako podstawa do odrzucania roszcze! wysuwanych przez przedstawicieli 
grupy obcej. Przewidywano tak"e, i" akceptacja przekona! o wyj#tkowej martyrologii grupy w asnej wi#"e 
si$ z legitymizowaniem przemocy grupy w asnej i odrzucaniem winy kolektywnej oraz pe ni rol$ po&red-
nicz#c# mi$dzy zasobami kapita u spo ecznego jednostki a roszczeniowo&ci# i niech$ci# wobec ró"nych 
obcych grup. W obu badaniach pos u"ono si$ t# sam# miar# akceptacji przekona! o trwa ej i wyj#tkowej 
krzywdzie w asnej grupy: u"yto skali PIVO (Perpetual Ingroup Victimhood Orientation) autorstwa Klara 
i wspó pracowników (Klar, Roccas, Schori i Kahn, 2009). Przeprowadzona analiza &cie"kowa wyników 
obu bada! w pe ni potwierdzi a hipotetyczny model zale"no&ci.

S owa kluczowe: martyrologia, narcyzm grupowy, kapita  spo eczny, postawy wobec imigrantów, UE i #y -

dów, wina kolektywna

Ka"da grupa narodowa ma w swojej historii zarów-
no do&wiadczenia wrogo&ci i krzywd ze strony innych 
grup, jak i sama bywa 'ród em cierpie! i agresorem dla 
innych. Ale zarówno ca e grupy, jak i poszczególni ich 
cz onkowie ró"ni# si$ si # przekonania o tym, jak bardzo 

wyj#tkowe, trwa e i aktualne s# ich grupowe krzywdy 
i zagro"enia. W dzisiejszej Polsce nawi#zywanie do na-
rodowej martyrologii jest ci#gle obecne w publicznym 
dyskursie, przekonania na temat znaczenia kolektywnej 
krzywdy dla naszej to"samo&ci i wspó czesnych relacji 
mi$dzynarodowych s# jednak wyra'nie zró"nicowane. 
Dla jednych polska martyrologia i pami$% o niej s# szcze-
gólnie cenn# warto&ci# i stanowi# „j#dro polsko&ci”, które 
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trzeba piel$gnowa%. Dla innych jest to trudny do zmiany 
stereotyp, który utrudnia nasze zbiorowe "ycie i psuje 
mi$dzynarodowe kontakty. Celem tego artyku u jest pró-
ba analizy przekona! o narodowej krzywdzie jako spe-
cyÞ cznego rodzaju przywi#zania do grupy w asnej oraz 
zbadanie ich psychologicznych funkcji. +ród em hipotez, 
które sprawdzili&my w dwóch badaniach, s#: 1) teorie bez-
krytycznego, symboliczno-emocjonalnego przywi#zania 
do grupy w asnej (Schatz i Staub, 1997; Schatz i Lavine, 
2007; 2) koncepcja kolektywnego narcyzmu jako konse-
kwencji zagro"onego egotyzmu (Baumeister, 1993, 2009; 
Bushman i Baumeister, 1998; Golec de Zavala, Cichocka, 
Eidelson i Jayawickreme, 2009) oraz 3) modele zwi#z-
ków mi$dzy skupianiem si$ na martyrologii grupy w a-
snej a negowaniem cierpie! grup obcych i odrzucaniem 
winy kolektywnej grupy w asnej w d ugotrwa ym mi$-
dzygrupowym procesie historycznym (Bar-Tal, 2006; 
Klar i in., 2009; Noor, Brown, Gonzalez, Manzi i Lewis, 
2008; Wohl, Branscombe i Klar, 2006).

Przekonania o kolektywnej martyrologii 

a specyÞ ka przywi zania do grupy

Przywi#zanie do w asnej grupy narodowej – jako istot-
ny element spo ecznej to"samo&ci – zwykle wi#"e si$ 
z dbaniem o presti" i dobry wizerunek tej grupy (Brown, 
2000, 2006; Turner, Brown i Tajfel, 1979). Mo"e ono 
przybiera% jednak bardzo ró"ne formy. Badacze proce-
sów grupowych wyró"niaj# przywi#zanie konstruktyw-
ne i &lepe, bezkrytyczne (Bar-Tal, 2006; Schatz i Staub, 
1997; Schatz, Staub i Lavine, 1999), instrumentalne 
(zwane tak"e racjonalnym) i symboliczne (Rothi, Lyons 
i Chryssochoou, 2005; Schatz i Lavine, 2007), kon-
struktywne i destruktywne (Cichocka i Golec de Zavala, 
2011; De Figueiredo i Elkins, 2003), w tym kolektyw-
ny narcyzm jako forma przywi#zania destruktywnego 
(Golec de Zavala, Cichocka, Eidelson i Jayawickreme, 
2009; Cichocka i Golec de Zavala, 2011). Akceptacja 
przekona! o wyj#tkowych krzywdach kolektywnych 
i zewn$trznym zagro"eniu jest istotnie zwi#zana tylko 
z niektórymi z wymienionych wy"ej rodzajów przywi#-
zania. Po pierwsze, wi#"e si$ ona pozytywnie z bezkry-
tycznym, symbolicznym przywi#zaniem do narodowej 
historii i dokona! grupy w asnej, a negatywnie koreluje 
z instrumentalnym, pragmatycznym dbaniem o to, by le-
piej funkcjonowa y ró"ne instytucje. Osoby silnie symbo-
licznie przywi#zane do w asnej grupy nie widz# "adnej 
skazy, b $dów, wrogo&ci cz onków w asnej grupy wobec 
grup zewn$trznych. Lekcewa"# krzywdy wyrz#dzane 
innym grupom, a przeszacowuj# w asne cierpienia. S# 
przekonane o w asnej moralno&ci, wierno&ci tradycyj-
nym warto&ciom, nie odczuwaj# winy kolektywnej za to, 

co cz onkowie ich grupy zrobili z ego cz onkom innych 
grup narodowych (Bar-Tal, 2006; Giladi i Klar, 2002; 
Klar i in., 2009; Krzemi!ski, 2001, 2004; Roccas, Klar 
i Liviatan, 2006; Wójcik, w druku). Po drugie, przesadnie 
pozytywna wizja przesz o&ci w asnej grupy narodowej, 
zw aszcza w sferze symbolicznej, nie  #czy si$ z wi$ksz# 
wiedz# o historii i aktualnych problemach swojego kra-
ju ani z wi$ksz# aktywno&ci# na jego rzecz (Rothi i in., 
2005; Schatz i Lavine, 2007; Skar"y!ska, 2009, 2012). 
Po trzecie, szczególna wra"liwo&% osób przekonanych 
o wyj#tkowych krzywdach grupy w asnej na zewn$trzne 
oceny grupy i brak tolerancji na jej krytyk$ – jako za-
gra"aj#c# dla dobrego imienia w asnego narodu – tak"e 
cechuje silne symboliczne i bezkrytyczne przywi#zanie. 
Co wi$cej, dla tego ostatniego charakterystyczne jest sta-
 e poczucie zagro"enia, nara"enia na ataki z zewn#trz, 
dostrzeganie wsz$dzie wrogów, co prowadzi do przeko-
nania, "e "yj# one w obl$"onej twierdzy (Bar-Tal, 2006; 
Giladi i Klar, 2002; Schatz i Staub, 1997). Polacy bez-
krytycznie przywi#zani do w asnej grupy narodowej byli 
w 2004 roku niech$tnie nastawieni do integracji z Uni# 
Europejsk#, obawiali si$ utraty to"samo&ci, upadku rol-
nictwa, wykorzystania ekonomicznego ze strony silniej-
szych cz onków Unii (Skar"y!ska i Golec de Zavala, 
2006). Podczas polskiej prezydencji w Radzie Europy 
domagali si$ szczególnie „za atwiania” polskich spraw, 
mniej interesowa o ich podejmowanie wysi ków w spra-
wach istotnych dla ca ej Unii, czy tak"e &wiata poza UE, 
jak opracowanie wspólnej polityki imigracyjnej, pakt sta-
bilizacyjny dla &wiata (Skar"y!ska, 2012).

Czwarty punkt wspólny mi$dzy bezkrytycznym, sym-
bolicznym przywi#zaniem do grupy a akceptacj# prze-
kona! o kolektywnej krzywdzie to brak empatii wobec 
innych grup doznaj#cych cierpie!, a tak"e wyra"anie 
i akceptowanie wrogo&ci i agresji wobec krytyków grupy 
w asnej oraz potencjalnych sprawców krzywd (Klar i in., 
2009; Schatz i Staub, 1997).

Przedstawione ustalenia empiryczne pozwalaj# wi#za% 
akceptacj$ przekona! martyrologicznych z silnym bez-
krytycznym symbolicznym przywi#zaniem do w asnej 
grupy. Towarzysz# temu poczucie zagro"enia i wrogo&% 
wobec grup zewn$trznych. Wi$cej &wiat a na psycholo-
giczne funkcje tych przekona! rzucaj# badania prowa-
dzone w nurcie kolektywnego narcyzmu.

Przekonania o grupowej krzywdzie 

a kolektywny narcyzm

Kolektywny narcyzm ujmowany jest jako „forma defen-
sywnej samooceny grupowej zale"nej od opinii innych” 
(Cichocka i Golec de Zavala, 2011, s. 235). Zwi# zany 
jest z przesadnymi reakcjami na krytyk$ i interpretacj# 
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ambiwalentnych sytuacji mi$dzynarodowych jako obra'-
liwych i zagra"aj#cych (Golec de Zavala i in., 2009). Ta 
szczególna wra"liwo&% na zagro"enie pozytywnego wi-
zerunku grupy sk ania do odczuwania niech$ci i wrogo-
&ci wobec innych grup. S# to tak"e charakterystyki osób 
akceptuj#cych przekonania o wyj#tkowej martyrologii 
w asnej grupy oraz symbolicznie i bezkrytycznie do niej 
przywi#zanych. Badania prowadzone w Polsce w nawi#-
zaniu do koncepcji kolektywnego narcyzmu wskazuj# 
tak"e na zwi#zki mi$dzy symbolicznym, bezkrytycznym 
przywi#zaniem do grupy narodowej a brakiem tolerancji 
na krytyk$ Polaków czy ciemnych stron z naszej nie-
dawnej historii. Micha  Bilewicz (2008) wykaza , "e ko-
lektywny narcyzm wi#"e si$ ze sk onno&ci# do unikania 
informacji sugeruj#cych, "e polscy "o nierze mogli zn$-
ca% si$ nad wi$'niami w Abu Ghraib. Z kolei Aleksandra 
Cichocka i Agnieszka Golec de Zavala (2011) pokaza y, 
"e wy"szy poziom narodowego narcyzmu silnie wi#"e si$ 
z negatywn# ocen# ksi#"ki Grossa (Strach. Antysemityzm 

w Polsce tu! po wojnie. Historia moralnej zapa$ci, 2008) 
jako obra'liwej dla Polaków oraz z ch$ci# ukarania autora 
i z negatywn# postaw# wobec (ydów. Inni badacze do-
wodz#, "e niedostrzeganie kolektywnej winy w asnej gru-
py narodowej jest po&rednio zwi#zane z przekonaniami 
o wyj#tkowej wiktymizacji tej grupy, poniewa" prowadz# 
one do usprawiedliwiania (moral entitlement) przemocy 
stosowanej przez w asn# grup$ (Klar i in., 2009).

G ówn# cech# kolektywnego narcyzmu jest idealizacja 
czy gloryÞ kacja grupy w asnej, przekonanie o jej nadzwy-
czajnych warto&ciach i zas ugach dla &wiata, przy jedno-
czesnej potrzebie ci#g ego zewn$trznego potwierdzania 
tej wielko&ci. Jest wi$c pewna psychologiczna sprzecz-
no&% w narcystycznej wizji grupy. Z jednej strony wydaje 
si$ wspania a, z drugiej – niepewna, niedoceniana, zale"-
na od ocen innych (Crocker i Park, 2004; Golec de Zavala 
i in., 2009). Jedn# z psychologicznych podstaw gloryÞ -
kacji w asnej grupy narodowej mo"e stanowi% do&wiad-
czanie przez ni# wyj#tkowych cierpie!. Przypuszczamy, 
"e s# osoby, dla których kolektywne cierpienia w asnego 
narodu wzmacniaj# jego warto&%, a identyÞ kacja z nim 
i ich niepewn# samoocen# wi#"e si$ z oczekiwaniami do-
brego traktowania oraz spe niania pewnych roszcze! jako 
odp aty za dawne grupowe krzywdy. Akceptacja przeko-
na! o wyj#tkowej martyrologii w asnej grupy mo"e mie% 
wi$c podobne 'ród a i funkcje, jak narcyzm. Badania 
pokazuj#, "e narcyzm indywidualny wi#"e si$ z wysok#, 
ale niepewn# samoocen# (Baumeister, 2009). Podobnie, 
narcyzm kolektywny wzrasta przy niestabilnej samooce-
nie grupy, a najwy"szy poziom osi#ga w&ród osób o wy-
sokiej samoocenie jawnej i niskiej utajonej (Cichocka 
i Golec de Zavala, 2011; Golec de Zavala i in., 2009). 

Indywidualna wysoka, ale niepewna samoocena sprzyja 
gloryÞ kacji grupy, z któr# identyÞ kuje si$ dana jednostka. 
Osoby, które czuj# si$ spo ecznie niedocenione, nie maj# 
przyjació  ani wsparcia spo ecznego, czyli charakteryzu-
j# si$ s abym kapita em spo ecznym, zwykle cechuj# si$ 
chwiejn# samoocen# (Leary i Downs, 1995). Kapita  spo-
 eczny – czyli sie% relacji spo ecznych – u atwia realiza-
cj$ celów, zwi$ksza innowacyjno&%, zadowolenie z "ycia 
i stabilizuje samoocen$ (Growiec, 2011; Putnam, 2000). 
Potwierdzenie poczucia przynale"no&ci, posiadanie przy-
jació  jest subiektywnym dowodem akceptacji jednostki 
przez otoczenie spo eczne i dlatego umacnia jej samo-
ocen$ (Leary i Downs, 1995). Wyobra"ona symboliczna 
i bezkrytyczna wi$' z w asnym narodem mo"e s u"y% za 
substytut realnych bliskich wi$zi spo ecznych. Mo"na 
wi$c przypuszcza%, "e deÞ cyty zasobów kapita u spo ecz-
nego jednostka mo"e kompensowa% przez identyÞ kacj$ 
z gloryÞ kowan# grup#, w tym z w asnym narodem. Dla 
osób o niskim kapitale spo ecznym narodowe cierpienia 
i doznawane krzywdy mog# by%  atwiejsze do zaakcepto-
wania (ni" inne pozytywne charakterystyki grupy, jak na 
przyk ad sukces ekonomiczny) jako podstawa identyÞ ka-
cji z grup#, poniewa" nie zagra"aj# ich samoocenie. Tak 
wi$c, oprócz silnej symbolicznej identyÞ kacji z grup# 
narodow#, drugim psychologicznym predyktorem, który 
sk ania jednostki do akceptacji przekona! o zas uguj#cej 
na chwa $ grupowej martyrologii, jest deÞ cyt realnych 
bliskich wi$zi i wsparcia spo ecznego.

Teoria narcyzmu jako wysokiej, ale niepewnej, zagro-
"onej samooceny czy – jak to nazywa Baumeister (2009) 
– „zagro"onego egotyzmu” pozwala tak"e zrozumie% 
inne spo eczne funkcje i konsekwencje akceptacji prze-
kona! o nadzwyczajnych cierpieniach w asnego narodu. 
Pozwala mianowicie wyja&ni% nieufno&%, wrogo&% i agre-
sj$ wobec obcych. Roy Baumeister i jego wspó pracow-
nicy wykazali, "e agresja najcz$&ciej jest odpowiedzi# 
osób o wysokiej, ale niestabilnej samoocenie na postrze-
gany atak, krytyk$ czy niedocenienie zas ug (Baumeister, 
Bushman i Campbell, 2000; Baumeister, Smart i Boden, 
1996; Bushman i Baumeister, 1998). Poniewa" osoby 
przekonane o narodowej krzywdzie czuj# si$ niesprawied-
liwie niedoceniane (zas uguj# w ich mniemaniu na wi$cej 
ni" otrzymuj#), ka"da krytyka w asnej grupy wzbudza 
wrogo&%. Uzupe nieniem teorii Baumeistera mog# by% 
wyniki licznych bada! nad efektami poczucia krzywdy. 
Osoby czuj#ce si$ oÞ arami konstruuj# negatywny obraz 
&wiata spo ecznego, w którym rz#dz# prawa d"ungli, 
cynizm, egoizm. Staj# si$ one ogólnie nieufne, a tak"e 
mniej sprawiedliwe wobec obcych (Clark i James, 1999; 
Herman, 1998; Hoffman, 2006; Lifton, 1993; Skar"y!ska, 
1988). Im silniejsze poczucie krzywdy, tym wi$ksza 
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roszczeniowo&% Polaków w postaci cz$sto nieuprawnio-
nych czy nawet niemoralnych "#da!, adresowanych do 
innych, zw aszcza do w adzy (Lewicka, 2002; (emojtel-
-Piotrowska, 2009), a mniej prospo ecznej aktywno&ci 
i obligacji moralnej do dok adania do wspólnego dobra 
(Wojciszke, 2011; Zitek, Jordan, Monin i Leach, 2010). 
Roszczeniowo&% oÞ ar, ich przekonanie, "e zas uguj# na 
jak#& rekompensat$ za wcze&niej wyrz#dzone im krzyw-
dy (przez inne osoby, grupy czy instytucje), jest wi$c 
istotnym rysem relacji spo ecznych osób aÞ rmuj#cych 
grupow# martyrologi$.

Przekonania o grupowej krzywdzie, 

kolektywna wina, moralne usprawiedliwianie 

krzywd wyrz dzanych innym grupom 

a sk!onno"# do rekompensaty

Kolejnym nurtem bada!, który pozwala zrozumie% psy-
chologiczne efekty grupowych traum, konß iktów i cier-
pie!, jest seria prac nad zwi#zkami mi$dzy wiktymizacj# 
grupy w asnej a jej stosunkiem do krzywd innych grup 
– w tym cierpie! wyrz#dzanych innym przez w asn# 
grup$ (Bilewicz i Jaworska, 2011; Klar i in., 2009; Noor 
i in., 2008; Roccas i in., 2004; Wohl i in., 2006; Wójcik, 
Lewicka i Bilewicz, 2011). Charakterystyczn# cech# tych 
bada! korelacyjnych i eksperymentalnych jest to, "e by y 
prowadzone w sytuacji realnego, powa"nego i d ugotrwa-
 ego konß iktu mi$dzygrupowego. Centralnymi poj$ciami 
w tym nurcie bada! s#: gloryÞ kacja grupy w asnej, kolek-
tywne poczucie winy i wstydu, moralne usprawiedliwia nie 
agresji w asnej grupy, zado&%uczynienie czy odszkodo-
wania (reparacje) za krzywdy. GloryÞ kacja w asnej grupy 
rozumiana jest podobnie jak &lepy (bezkrytyczny) patrio-
tyzm. Kolektywne poczucie winy oznacza emocj$ mo-
raln#, odczuwan# z powodu czynów pope nionych przez 
cz onków grupy w asnej wobec cz onków innej grupy, 
nawet gdy sami nie uczestniczyli w wydarzeniach krzyw-
dz#cych innych ani nie mieli na nie wp ywu. Odczuwanie 
kolektywnej winy mo"e poci#ga% za sob# w #czanie do 
grupowej to"samo&ci elementów negatywnych, co sta-
nowi zagro"enie zw aszcza dla tych, którzy gloryÞ kuj# 
moralnie swoj# grup$. Ponadto uznanie zbiorowej winy 
mo"e przynie&% pogorszenie zewn$trznego wizerunku 
grupy, zmniejszy% sympati$ do niej. Dlatego kolektyw-
ne poczucie winy jest s absze u tych, którzy s# do swojej 
grupy narodowej przywi#zani bezkrytycznie oraz u tych, 
dla których zewn$trzny pozytywny wizerunek ich grupy 
jest szczególnie istotny, ni" u tych, którzy nie gloryÞ kuj# 
w asnej grupy, cho% czuj# si$ z ni# emocjonalnie zwi#zani 
(Roccas i in., 2004; Wohl i in., 2006). W innym badaniu, 
prowadzonym w sytuacji konß iktu izraelsko-palesty!-
skiego, wykazano silne zwi#zki mi$dzy przekonaniem 

o trwa ej wiktymizacji grupy w asnej a oboj$tno&ci# na 
krzywdy grupy obcej, brakiem poczucia kolektywnej 
winy za niemoralne czyny cz onków w asnej grupy oraz 
odrzuceniem mo"liwo&ci, "e grupa w asna mo"e by% agre-
sorem wobec innej grupy (autorzy badania nazywaj# t$ 
ostatni# zmienn# „obni"on# wra"liwo&ci# moraln#”; Klar 
i in., 2009). Mediatorem zwi#zków mi$dzy przekonaniem 
o grupowej wiktymizacji a odrzuceniem grupowej winy 
i tolerowaniem krzywd i cierpie! innej grupy jest moral-
ne usprawiedliwianie, moralna legitymizacja poczyna! 
grupy w asnej (na przyk ad, agresji jako powodowanej 
zagro"eniem).

Zwi#zki mi$dzy przekonaniem o wyj#tkowej mar-
tyrologii grupy w asnej a negowaniem czy umniejsza-
niem cierpie! innych grup stwierdzono tak"e w Polsce. 
Tendencja taka daje si$ wyra'nie zauwa"y% w stosunku 
Polaków do (ydów, z którymi „rywalizujemy w cierpie-
niu”, czyli prowadzimy symboliczny spór o to, kto bar-
dziej ucierpia  podczas i w wyniku drugiej wojny &wiato-
wej (Ca a, 2000; Krzemi!ski, 2001, 2004). Niedawne ba-
dania mieszka!ców O&wi$cimia wykaza y, "e akceptacja 
przekonania o wyj#tkowych cierpieniach Polaków w ca ej 
historii istotnie wi#"e si$ z przekonaniem, "e podczas dru-
giej wojny &wiatowej cierpieli&my wi$cej ni" (ydzi oraz 
pozytywnie koreluje z antysemityzmem i brakiem poczu-
cia kolektywnej winy (Wójcik i in., 2011). Mieszka!cy 
O&wi$cimia silniej przekonani o wyj#tkowo&ci krzywd 
swojego narodu deklarowali mniej pieni$dzy na wspie-
ranie Centrum Dialogu i Modlitwy, budow$ Centrum 
(ydowskiego oraz O&wi$cimskiego Centrum Kultury ni" 
ci, którzy byli s abiej przekonani o wyj#tkowych cier-
pieniach Polaków. Deklaracje te mog# by% traktowane 
jako forma upami$tnienia (czyli docenienia, nadania im 
wagi) krzywd narodu "ydowskiego, ale tak"e jaka& forma 
mo"liwego zado&%uczynienia oÞ arom. W &wietle dotych-
czasowych bada! mo"na oczekiwa%, "e istnieje zwi#zek 
mi$dzy motywem zado&%uczynienia, jakiej& formy re-
kompensaty (symbolicznej, na przyk ad centrum pami$ci, 
pomnik, lub materialnej, na przyk ad zwrot utraconego 
mienia) a si # przekonania o martyrologii w asnej grupy, 
odrzucaniem kolektywnej winy wobec danej grupy, a tak-
"e moraln# legitymizacj# przemocy ze strony grupy.

Badania w!asne

Celem naszych bada! by a empiryczna odpowied' 
na pytanie o rol$ kapita u spo ecznego i symbolicznego 
przywi#zania do grupy narodowej jako predyktorów ak-
ceptacji przekonania o narodowej martyrologii (Badanie 
1) oraz o efekty podzielania tego przekonania dla postaw 
mi$dzygrupowych (Badania 1 i 2). Na podstawie wcze-
&niej przedstawionych danych z literatury (Baumeister 
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i in., 1996, 2000; Giladi i Klar, 2002; Golec de Zavala 
i in., 2009; Klar i in., 2009) zbudowali&my roboczy model 
zale"no&ci mi$dzy wspomnianymi grupami zmiennych 
(Rysunek 1). W modelu tym przewidujemy, "e przekona-
nia o martyrologii po&rednicz# mi$dzy deÞ cytami kapita-
 u spo ecznego jednostki a jej postawami wobec innych 
grup. Dodatkowo s#dzimy, "e zwi#zek przekona! o mar-
tyrologii grupy w asnej z postawami wobec innych grup 
jest zapo&redniczony przez poczucie kolektywnej winy 
oraz legitymizacj$ przemocy grupy w asnej.

Zgodnie z proponowanym modelem uwzgl$dniono 
nast$puj#ce zmienne. W Badaniu 1 mierzono zgene-
ralizowane zaufanie do ludzi oraz deklarowan# liczb$ 
przyjació  (jako wska'niki kapita u spo ecznego) oraz 
przywi#zanie symboliczne do w asnej grupy narodowej 
oraz postawy wobec grup zewn$trznych UE i imigran-
tów. W Badaniu 2 mierzono tak"e postawy wobec innych 
grup (wobec (ydów) oraz przekonania o grupowej winie 
i legitymizacja przemocy grupy w asnej (jako mediatory). 
W obu badaniach mierzono przekonania o martyrologii 
grupy w asnej.

Sformu owali&my nast$puj#ce hipotezy szczegó owe:
Hipoteza 1. Im mniejsze zasoby spo ecznego kapita u 

(mniej przyjació , ni"sze zaufanie), tym silniejsze przeko-
nanie o grupowej martyrologii (Badanie 1).

Hipoteza 2. Im silniejsze symboliczne przywi#zanie 
do w asnej grupy narodowej, tym silniejsze przekonanie 
o jej martyrologii (Badanie 1).

Hipoteza 3. Im silniejsze przekonania o martyrologii 
grupy w asnej, tym wi$ksza roszczeniowo&% wobec in-
nych grup (UE) (Badanie 1).

Hipoteza 4. Im silniejsze przekonania o martyrologii 
grupy w asnej, tym bardziej negatywne postawy, wi$ksza 
nieufno&% wobec innych grup (UE i wobec imigrantów 
– Badanie 1) oraz wi$kszy dystans wobec (ydów (Ba -
danie 2).

Hipoteza 5. Przekonania o martyrologii grupy w asnej 
po&rednicz# mi$dzy zasobami kapita u spo ecznego a nie-
ch$ci# do grup obcych: imigrantów, Unii Europejskiej 
(Badanie 1) oraz (ydów (Badanie 2).

Hipoteza 6. Zwi#zki przekonania o martyrologii naro-
dowej a postawami wobec (ydów (tendencje reparacyj-
ne oraz dystans wobec (ydów) powinny by% mediowane 
przez legitymizacj$ przemocy grupy w asnej oraz poczu-
cie kolektywnej winy (Badanie 2).

Badanie 1

Uczestnicy badania

W badaniu prowadzonym on-line uczestniczy o 86 
stu dentów (70% stanowi y kobiety, 30% m$"czy'ni) 
z ró"nych wydzia ów wylosowanych uczelni pa!stwo-
wych z ca ej Polski. ,redni wiek uczestników: 26,6 ro -
ku (SD = 9,74). Pos u"ono si$ platform# interneto-
w# Qlabo.eu, która ma zgod$ Polskiego Towarzystwa 

Rysunek 1. 

Model teoretyczny zale"no&ci mi$dzy zmiennymi w Badaniach 1 i 2. Przerywan# lini# oznaczono zmienne u"yte w Bada niu 2.
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Psy chologicznego na prowadzenie bada! psychologicz-
nych on-line, spe nia bowiem standardy unijne stawiane 
takim badaniom (wyra"enie zgody na uczestnictwo w ba-
daniu, zachowanie anonimowo&ci, dost$p do pomocy czy 
dodatkowych informacji o badaniu). Badanie zrealizowa-
no w lutym i marcu 2011.

Pomiar zmiennych

Przekonania o martyrologii grupy w asnej – mierzono 
przy u"yciu polskiej wersji skali PIVO (Perpetual In -

group Victimhood Orientation), autorstwa Yechiela Klara 
i wspó pracowników (Klar i in., 2009). Skala ta by a 
niezale"nie t umaczona z angielskiego przez Krystyn$ 
Skar"y!sk# i Adriana Wójcika. W j$zykowej adaptacji 
skali pomóg  nam Daniel Bar-Tal. Jest to 12-pozycyjna 
skala typu Likerta, ka"da pozycja oceniana jest od 1 (zde-

cydowanie nie zgadzam si%) do 5 (zdecydowanie zgadzam 

si%). Poszczególne twierdzenia dotycz# trzech kwestii: 
1) unikatowej traumy do&wiadczonej przez grup$ w asn# 
w przesz o&ci (na przyk ad: „ (aden naród nie by  nigdy 
skrzywdzony tak bardzo, jak my”), 2) potrzeby nieufno-
&ci (na przyk ad: „Historia nauczy a nas, "e musimy by% 
podejrzliwi wobec zamiarów innych narodów wobec 
nas”) i 3) przesz ego i tera'niejszego zagro"enia (na przy-
k ad: „Nasze istnienie, zarówno jako narodu, jak i jako 
jednostek, jest nieustannie zagro"one”). Skala jest wyso-
ko rzetelna: & Cronbacha wynosi 0,92 i ma jednoczynni-
kow# struktur$ (czynnik wyodr$bniony metod# g ównych 
sk adowych wyja&nia 63% wariancji wyników skali).

Liczba przyjació : uczestnicy badania odpowiadali na 
pytanie: „Ile osób zaliczasz do grona swoich przyjació  
(osób z którymi utrzymujesz bliski i cz$sty kontakt)?”.

Zaufanie do ludzi: mierzono skrócon# do 7 pozycji 
wer  sj# Skali Zgeneralizowanego Zaufania, autorstwa 
Ya  magishi i Yamagishi (1994). Autork# polskiej wersji 
tej skali jest Krystyna Skar"y!ska (2002). Jest to skala 
typu Likerta, ka"da pozycja oceniana od 1 (zdecydowa-

nie nie zgadzam si%) do 5 (zdecydowanie zgadzam si%). 
Przyk adowe pozycje: „Nie powinno si$ ufa% ludziom, 
dopóki si$ ich dobrze nie pozna”, „Je"eli kto& prawi ci 
komplementy, to oznacza, "e czego& od ciebie chce”. 
Skala jest rzetelna: & Cronbacha = 0,86.

Przywi"zanie symboliczne do w asnej grupy narodo-

wej: mierzono skrócon# (do 8 pozycji) skal# autorstwa 
Schatza i Lavine’a (2007). Autorem polskiego przek a-
du skali jest Piotr Radkiewicz (2009). Jest to skala typu 
Likerta, respondenci zaznaczaj# stopie! zgody (niezgo-
dy) z ka"d# pozycj# (od 1 – zdecydowanie nie zgadzam 

si% do 5 – zdecydowanie zgadzam si%). Wy"sza punk-
tacja na tej skali oznacza silniejsze emocjonalne przy-
wi#zanie do naro  dowych symboli, tradycji i bohaterów. 
Przyk adowe pozycje: „Szacunek dla naszych symboli 
narodowych powinien by% podstawow# powinno&ci# 
obywatela”, „Symboliczne wyra"anie patriotyzmu, takie 
jak oddawanie honorów ß adze czy &piewanie hymnu, nie 
s# dla mnie a" tak bardzo wa"ne” (kodowanie odwróco-
ne). Skala jest rzetelna: & Cronbacha = 0,75 i jednoczyn-
nikowa. By a wielokrotnie stosowana w Polsce i innych 
krajach (Radkiewicz, 2009; Skar"y!ska i Radkiewicz, 
2011; Golec de Zavala i in., 2009).

Przywi"zanie instrumentalne do w asnej grupy naro-

dowej: mierzono skal#, stworzon# tak"e przez Schatza 
i Lavine’a (2007). Autorem polskiej wersji skali jest 
Piotr Radkiewicz (2009). Jest to skala typu Likerta, sk a-
da si$ z 8 pozycji, ocenianych od 1 (zdecydowanie nie 

zgadzam si%) do 5 (zdecydowanie zgadzam si%). Wy"sza 
punktacja oznacza silniejsze zainteresowanie responden-
ta funkcjonowaniem instytucji i ca ego systemu politycz-
nego w kraju. Jest dostatecznie rzetelna (& Cronbacha 
= 0,59), jednoczynnikowa, wielokrotnie by a stosowana. 
Przyk adowe pozycje: „Jako&% naszego systemu spo ecz-
nego i politycznego le"y mi bardzo na sercu”, „Czasami 
ludzie zbytnio przejmuj# si$ tym, jaka jest nasza demo-
kracja” (kodowanie odwrócone).

Roszczeniowo$' wobec UE: mierzono 3-itemow# skal# 
w asnego autorstwa. Respondentów proszono o zaznacze-
nie na skalach od 1 (zdecydowanie niewa!ne) do 5 (zde-

cydowanie wa!ne), jak wa"ne jest dla nich, aby Polska 
podczas prezydencji w Radzie UE dba a przede wszyst-
kim o nast$puj#ce sprawy: podwy"szenie presti"u Polski 
i Polaków w Europie, zwi$kszenie roli Polski w podej-
mowaniu decyzji w UE oraz zapewnienie bezpiecze!stwa 
polskich granic. Skala jest rzetelna: & Cronbacha = 0,71 
i ma struktur$ jednoczynnikow#: czynnik wyodr$bniony 
metod# g ównych sk adowych wyja&nia 63% wariancji.

Postawa ufno$ci wobec UE: mierzona skal# typu Li -
kerta, w asnego autorstwa, wzorowana na skali postaw 
wobec UE autorstwa Castano, Sacchi i Gries (2003). 
Sk ada si$ ona z 5 pozycji, ka"da oceniana od 1 (zdecy-

dowanie nie zgadzam si%) do 5 (zdecydowanie zgadzam 

si%). Wy"sza punktacja w tej skali oznacza silniejsze za-
ufanie do UE i jej dzia a!. Przyk adowe pozycje: „Unia 
Europejska ceni wspó prac$ wszystkich swoich cz on-
ków przy rozwi#zywaniu problemów”, „UE jest godna 
zaufania, gra fair w stosunku do swoich cz onków”, „UE 
próbuje wykorzystywa% niektórych swoich cz onków” 
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(kodowanie odwrócone). Skala jest rzetelna: & Cronbacha 
= 0,87 i jednoczynnikowa (czynnik wyja&nia 83% wa -
riancji). W badaniach prowadzonych w tygodniach po-
przedzaj#cych formaln# akcesj$ Polski do UE wynik tej 
skali najlepiej przewidywa  poziom nadziei wi#zanej z ak-
cesj# (Skar"y!ska, Safron i Wi&niewska-Juszczak, 2006).

Stosunek do imigrantów: mierzono czteropozycyjn# 
skal# typu Likerta, w asnego autorstwa, wzorowan# na 
skalach stosowanych we wcze&niejszych badaniach z se-
rii World Values Survey nad postawami wobec imigran-
tów (Jasi!ska-Kania i Skar"y!ska, 2009). Poszczególne 
pozycje mierz# stopie! postrzeganego przez responden-
ta zagro"enia to"samo&ciowo-kulturowego, material-
nego i Þ zycznego, wi#zanego z obecno&ci# imigrantów 
w kraju. Ka"da pozycja oceniana od 1 (zdecydowanie nie 

zgadzam si%) do 5 (zdecydowanie zgadzam si%). Wy"szy 
wynik w tej skali oznacza bardziej negatywny stosunek 
do imigrantów. Kolejne pozycje skali s# nast$puj#ce: 
„Imigranci s# obci#"eniem dla systemu opieki spo ecz-
nej w kraju”, „Imigranci zwi$kszaj# przest$pczo&%”, 

„Imigranci odbieraj# prac$ rodowitym mieszka!com”, 
„Imigranci zagra"aj# "yciu kulturalnemu kraju”. Skala 
jest rzetelna: & Cronbacha = 0,74 i jednoczynnikowa 
(czynnik wyja&nia 69% wariancji).

Wyniki Badania 1

,redni wska'nik akceptacji przekona! o szczególnej 
krzywdzie w asnego narodu jest w badanej próbie do&% 
niski, oznacza raczej odrzucenie ni" akceptacj$ tych prze-
kona!.

Pierwszym krokiem w naszych analizach by o zbadanie 
korelacji mi$dzy wszystkimi zmiennymi. Macierz korela-
cji przedstawia Tabela 2.

Korelacje mi$dzy wska'nikami kapita u spo ecznego 
(zaufaniem i liczb# przyjació ) a akceptacj# martyrolo-
gicznych przekona! s# negatywne i statystycznie istotne. 
Istotna, ale pozytywna jest natomiast korelacja mi$dzy 
przywi#zaniem symbolicznym do grupy w asnej a akcep-
tacj# przekona! o narodowej krzywdzie. Przywi#zanie 
instrumentalne nie korelowa o istotnie z "adn# z pozosta-
 ych zmiennych uwzgl$dnionych w badaniu, dlatego nie 

Tabela 1. 

Statystyki opisowe i rzetelno&ci skal pomiarowych

Zmienna ,rednia* Odchylenie standardowe & Cronbacha

PIVO –2,30 0,70 0,92

Liczba przyjació 10,32 6,80 1-pozycyjna

Zaufanie do ludzi 03,01 0,73 0,86

Przywi#zanie symboliczne 03,38 0,66 0,75

Przywi#zanie instrumentalne 04,06 0,46 0,59

Niech$% wobec imigrantów 02,53 0,63 0,74

Postawa wobec UE 03,18 0,74 0,87

Roszczeniowo&% wobec UE 04,00 0,80 0,71

* wszystkie u"yte w badaniu skale s# 5-stopniowymi skalami typu Likerta

Tabela 2. 

Macierz korelacji (r Pearsona) mi$dzy zmiennymi (Badanie 1; N = 86)

Zmienne 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. PIVO –1,00** –0,26** –0,55** 0,41** –0,53** –0,45** –0,43**

2. Liczba przyjació –0,26** –1,00** – – – –0,31** –0,21**

3. Zaufanie –0,55** – –1,00** – –0,34** –0,26** –0,35**

4. Przywi#zanie symboliczne –0,41** – – –1,00** –0,22** – –0,34**

5. Niech$% do imigrantów –0,53** – -0,34** –0,22** –1,00** –0,24** 0,28**

6. Stosunek wobec UE –0,45** –0,31** –0,26** – –0,24** –1,00** –0,25**

7. Roszczeniowo&% wobec UE –0,43** –0,21** –0,35** –0,34** –0,28** –0,25** –1,00**

* p < 0,05; ** p < 0,01
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zosta o zamieszczone w Tabeli 2 ani te" uwzgl$dnione 
w kolejnych analizach.

Kolejnym krokiem by o sprawdzanie hipotez przewi-
dywanych przez &cie"kowy model zale"no&ci, przedsta-
wiony na Rysunku 1. Testowali&my hipotezy 1–4 doty-
cz#ce zwi#zków akceptacji martyrologicznych przeko-
na! (wska'nik PIVO) z kapita em spo ecznym jednostki 
i symbolicznym przywi#zaniem do grupy narodowej – 
z jednej strony, a z drugiej – zwi#zków tych przekona! 
z postawami wobec grup zewn$trznych. Sprawdzali&my 
te" Hipotez$ 5, wed ug której PIVO pe ni rol$ mediatora 
pomi$dzy sk adnikami kapita u spo ecznego i symbolicz-
nym przywi#zaniem do grupy w asnej a stosunkiem do 
obcych, wska'nikowanym niech$ci# do imigrantów, po-
staw# zaufania wobec UE i roszczeniowo&ci# wobec UE. 
Zaproponowany przez nas model &cie"kowy zak ada brak 
bezpo&rednich powi#za! pomi$dzy miarami zaufania do 
ludzi, przywi#zania symbolicznego oraz liczby przyjació  
a &rednim poziomem roszczeniowo&ci, stosunkiem do 

Unii Europejskiej oraz uprzedzeniami wobec imigrantów. 
Empiryczny model zale"no&ci przedstawia Rysunek 2.

Na poziomie ca o&ciowym model okaza  si$ dopaso-
wany do danych, test (2, porównuj#cy zrekonstruowan# 
macierz kowariancji z macierz# rzeczywist#, okaza  si$ 
nieistotny. Dodatkowo, pomimo ma ej liczebno&ci próby, 
okaza y si$ istotne wszystkie &cie"ki mi$dzy wynikami na 
skali PIVO oraz innymi zmiennymi.

Zosta o wykonane tak"e oszacowanie efektów po-
&rednich mi$dzy zaufaniem do ludzi, liczb# przyjació  
i przywi#zaniem symbolicznym a &rednim poziomem 
roszczeniowo&ci, stosunkiem do Unii Europejskiej oraz 
uprzedzeniami wobec imigrantów. Wykorzystana zosta a 
procedura bootstrapingu z za o"onym 95-procentowym 
przedzia em ufno&ci (liczba losowa! podprób = 2000). 
O istotno&ci efektu po&redniczenia decyduje, czy w prze-
dziale ufno&ci nie zawiera si$ 0 (MacKinnon, Lockwood 
i Williams, 2004; Preacher i Hayes, 2004). Oszacowania 
efektów po&rednich zawiera Tabela 3.

Rysunek 2. 

Strukturalny model wspó zale"no&ci mi$dzy zaufaniem, przywi#zaniem symbolicznym, liczb# przyjació , martyrologi#, nie-
ch$ci# wobec imigrantów, roszczeniowo&ci# i stosunkiem wobec Unii Europejskiej (Badanie 1, N = 86). Warto&ci liczbowe 
przedstawiaj# standaryzowane wspó czynniki regresji. Wska'niki dopasowania modelu: ((2 = 13,624, df = 12, p = 0,33; 
CFI = 0,985; RMSEA = 0,042; pclose = 0,495); * p < 0,05; ** p < 0,001.

Tabela 3. 

Efekty po&rednie mediowane przez PIVO (bety z 95-procentowym przedzia em ufno&ci, bootstrap N = 2000)

Efekt po&redni Roszczeniowo&% &rednia Stosunek do Unii Europejskiej Uprzedzenia wobec imigrantów

Zaufanie –0,23 (–0,35; -0,12)* 0,23 (0,11; 0,37)* –0,28 (–0,42; -0,15)*

Przywi#zanie 0,23 (0,02; 0,25)* –0,14 (–0,26; -0,03)* 0,17 (0,05; 0,28)*

Liczba przyjació –0,09 (–0,189; 0,02) 0,09 (–0,02; 0,20) –0,11 (–0,21; 0,03)

* p < 0,01
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Dyskusja Badania 1

Wyniki uzyskane w Badaniu 1 potwierdzaj# wszyst-
kie nasze hipotezy. Im ni"szy poziom kapita u spo ecz-
nego, czyli s absze zaufanie do ludzi i mniejszy kr#g 
przyjació , oraz im silniejsze symboliczne przywi#zanie 
do w asnego narodu, tym wy"sza akceptacja przekona! 
martyrologicznych. Z kolei silniejsza akceptacja przeko-
na! o narodowej krzywdzie wi#"e si$ z bardziej negatyw-
nym stosunkiem do grup zewn$trznych: z niech$ci# do 
imigrantów, brakiem zaufania i roszczeniowo&ci# wobec 
UE. Analiza &cie"kowa pokaza a, "e akceptacja narodo-
wej martyrologii po&redniczy mi$dzy zasobami spo ecz-
nego kapita u jednostki i symbolicznym przywi#zaniem 
do w asnej a negatywnymi postawami wobec grup ze-
wn$trznych. Ta cz$&% postulowanego modelu zale"no&ci, 
któr# sprawdzali&my w Badaniu 1, zyska a empiryczne 
potwierdzenie. Mo"emy wi$c s#dzi%, "e przekonania 
o nadzwyczajnej, doznawanej w przesz o&ci, aktualnej 
i oczekiwanej krzywdzie w asnego narodu s# specyÞ cz-
n# form# psychologicznej kompensacji deÞ cytu kapita u 
spo ecznego jednostki. Przyj$cie, "e grupa, której jestem 
cz onkiem, jest wyj#tkowa, mo"e polepsza% moje samo-
poczucie, mimo pora"ek w osobistych relacjach z lud'mi. 
Kolektywna martyrologia – traktowana jako wyró"nik 
znaczenia mojej grupy w &wiecie – mo"e nie tylko kom-
pensowa% osobiste s abo&ci, ale tak"e je usprawiedliwia%. 
Osoba przekonana, "e nale"y do wyj#tkowo 'le traktowa-
nej grupy, mo"e wi#za% swoje osobiste pora"ki w a&nie 
z przynale"no&ci# do tej grupy (mamy wtedy do czynienia 
z „bratersk# deprywacj#”; por. Runciman, 1966). Uznanie 
osobistych niepowodze! jako konsekwencji przynale"-
no&ci do grupy eksternalizuje cz$&% odpowiedzialno&ci, 
przesuwa j# z jednostki na jaki& ogólny, niesprawiedliwy 
porz#dek &wiata. Niesprawiedliwe, wyj#tkowo z e trak-
towanie ze strony innych grup usprawiedliwia osobiste 
pora"ki (Doli!ski, 1996).

Wcze&niejsze badania nad kolektywn# krzywd# wska-
zywa y, "e ludzie przekonani o tym, "e ich osobisty los 
jest pochodn# grupowej przynale"no&ci, czasem dystan-
sowali si$ od tej grupy, mniej si$ z ni# identyÞ kowali 
lub próbowali j# zmieni% (Kowalski, 1996; Montada, 
1986; Sampson, 1980; Skar"y!ska, 1988). W naszym 
badaniu osoby przekonane o wyj#tkowych cierpieniach 
grupy w asnej, oczekuj#ce kontynuacji niesprawiedliwe-
go traktowania w przysz o&ci, deklaruj# silniejsze sym-
boliczne przywi#zanie do Polski i jej historii ni" osoby 
odrzucaj#ce narodow# martyrologi$. Potwierdza to nasz# 
Hipotez$ 2, przewiduj#c# pozytywny zwi#zek mi$dzy 
symbolicznym przywi#zaniem do Polski a akceptacj# 
narodowej martyrologii. Przywi#zanie symboliczne jest 

raczej bezreß eksyjn# form# wi$zi emocjonalnej z w as-
nym narodem, opart# bardziej na wspólnych sentymen-
tach i resentymentach i wzruszeniach ni" na rzetelnej 
wiedzy historycznej i znajomo&ci aktualnych realiów "y-
cia spo ecznego (Rothi i in., 2005; Schatz i Lavine, 2007; 
Skar"y!ska, 2009). Jest silnie zwi#zane z kolektywnym 
narcyzmem (Cichocka i Golec de Zavala, 2011; Golec de 
Zavala i in., 2009). Poniewa" narcyzm mo"e by% efektem 
pozytywnej, ale niepewnej (zagro"onej) samooceny, gru-
powa martyrologia, po #czona z narodow# dum# i silnym 
symbolicznym przywi#zaniem, mo"e by% traktowana 
jako rodzaj kolektywnego narcyzmu. W a&nie po #czenie 
przekonania o wyj#tkowej martyrologii grupy w asnej 
i dumy z jej historii i tradycji, czyli silnego symbolicz-
nego przywi#zania, pozwala jednostce czerpa% z nich 
korzy&ci psychologiczne, kompensowa% deÞ cyty kapita-
 u spo ecznego. Przywi#zanie instrumentalne, oparte na 
szacunku realnych strat i korzy&ci zwi#zanych z przyna-
le"no&ci# do grupy, prowadz#ce do zaanga"owania w ak-
tualne funkcjonowanie grupy i jej instytucji, nie  #czy si$ 
z akceptacj# przekona! martyrologicznych.

Druga grupa hipotez (Hipotezy 3 i 4) dotyczy a zwi#z-
ku akceptacji przekona! martyrologicznych z negatyw-
nymi postawami wobec grup obcych. Zgodnie z Hipotez# 
3 stwierdzili&my, "e przekonania o wyj#tkowych krzyw-
dach i cierpieniach w asnej grupy prowadz# do egocen-
trycznej koncentracji na interesach grupy w asnej, co 
w naszym badaniu przejawia si$ stawianiem roszcze! 
do specjalnego traktowania spraw Polski podczas spra-
wowania prezydencji w Komisji Europejskiej. Wyniki 
analizy &cie"kowej pokazuj#, "e silniejsze przekonania 
martyrologiczne prowadz# do uznania za najwa"niejsze 
zadania naszej prezydencji w UE zwi$kszenie roli Polski 
w decyzjach Komisji Europejskiej, zwi$kszenie presti"u 
Polski i Polaków w Europie czy dbanie o bezpiecze!stwo 
polskich granic. W modelu &cie"kowym standaryzowa-
ny wspó czynnik regresji mi$dzy wynikiem skali PIVO 
a skal# roszczeniowo&ci wynosi 0,43. Koncentracja na 
w asnych sprawach, domaganie si$ uznania naszych za-
s ug i d#"enie do zwi$kszenia wp ywów w Unii, to ce-
chy charakterystyczne dla grupowego narcyzmu (Golec 
de Zavala i in., 2009) oraz d#"enia do wy"szo&ci czy po-
kazywania swoich zas ug w relacjach z innymi grupami 
(Giladi i Klar, 2002).

Nasze badanie pokazuje silny zwi#zek mi$dzy si # 
przekona! martyrologicznych a brakiem zaufania do Unii 
Europejskiej oraz niech$ci# do imigrantów. Potwierdzona 
wi$c zosta a Hipoteza 4: im silniejsze przekonania 
o kolektywnej krzywdzie, tym wi$ksza zgoda z takimi 
twierdzeniami, jak: „UE próbuje wykorzystywa% niektó-
rych swoich cz onków”, „UE nie gra fair w stosunku do 
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swoich cz onków”. Przekonania martyrologiczne s# tak"e 
istotnymi predyktorami niech$ci do imigrantów.

W modelu &cie"kowym standaryzowane wspó czynniki 
regresji mi$dzy wynikiem w skali PIVO a zaufaniem wo-
bec UE oraz niech$ci# imigrantów s# wysokie i wynosz# 
odpowiednio: –0,45 i 0,54. Tak"e i te wyniki potwierdzaj# 
wi$c Hipotez$ 5, przewiduj#c#, "e przekonania o grupo-
wej martyrologii – jako forma kolektywnego narcyzmu 
zwi#zanego z d#"eniem do obrony niepewnej samooceny 
– maj# negatywne konsekwencje dla relacji mi$dzygrupo-
wych, analogiczne do tych, jakie dla stosunków interper-
sonalnych ma narcyzm indywidualny (Baumeister i in., 
2000; Bushman i Baumeister, 1998; Golec de Zavala i in., 
2006). Narcystyczny zwi#zek z grup#, oparty na przeko-
naniach o wyj#tkowych krzywdach do&wiadczanych ze 
strony innych grup, prowadzi do swoistego odwetu: ne-
gatywnych postaw wobec obcych przyje"d"aj#cych do 
naszego kraju, niech$ci do kooperacji z innymi grupami 
w UE, a tak"e do pewnych prób wykorzystania naszej 
czasowej obecno&ci we w adzach Komisji Europejskiej 
(podczas sprawowania prezydencji) dla polepszenia 
w as nego grupowego wizerunku, sprawienia, by Europa 
doceni a nasz# wielko&% i zas ugi dla &wiata. Podobnie jak 
jednostki z silnym poczuciem osobistej krzywdy oczeku-
j# jakiego& zado&%uczynienia za doznane cierpienia, ale 
pozostaj# nieufne wobec ca ego &wiata i bierne (Herman, 
1998; Lifton, 1993; Wojciszke i Grzelak, 1995), tak"e 
osoby przekonane o kolektywnych krzywdach oczekuj# 
specjalnego traktowania i uznania ze strony innych grup. 
Wydaje si$ jednak, "e to, jak osoby przekonane o grupo-
wej martyrologii widz# &wiat i jak odnosz# si$ do innych 
grup, nie s u"y budowaniu mostów i porozumienia.

Inne aspekty mi$dzygrupowych relacji, zwi#zane z ko-
lektywn# martyrologi#, które wyra'nie mog# zwi$ksza% 
niech$% innych grup do martyrologiczno-narcystycznej 
grupy, testowano w Badaniu 2.

Badanie 2

Celem badania by o przetestowanie cz$&ci autorskie-
go modelu, przedstawionego na Rysunku 1, dotycz#-
cego zwi#zku przekona! o martyrologii grupy w asnej 
z negatywnymi postawami wobec cz onków grupy obcej 
(Hipotezy 4–6). Ta cz$&% naszych przewidywa! odwo-
 ywa a si$ do modelu wcze&niej sformu owanego przez 
Yechiela Klara i wspó pracowników (Klar i in., 2009). 
Podobnie jak w oryginalnym modelu, przyj$to, "e zwi#-
zek pomi$dzy przekonaniem o martyrologii grupy w as-
nej a negatywnymi postawami wobec cz onków grupy 
obcej jest zapo&redniczony przez win$ kolektywn# oraz 
legitymizacj$ przemocy grupy w asnej.

Uczestnicy badania

W badaniu wzi$ o udzia  100 m odych doros ych, za-
interesowanych histori# relacji polsko-"ydowskich. Byli 
on rekrutowani w&ród studentów kierunków spo ecznych 
(historii i socjologii) Uniwersytetu Warszawskiego oraz 
Jagiello!skiego, którzy brali wcze&niej udzia  w kursach 
po&wi$conych historii relacji polsko-"ydowskich, oraz 
w&ród uczestników forów po&wi$conych historii, umiesz-
czonych na serwerze gazeta.pl. ,rednia wieku wynios a 
26,6 roku (SD = 8,93). 66% respondentów stanowi y ko-
biety; 11% posiada o wykszta cenie wy"sze, pozostali – 
wykszta cenie &rednie. Badani wype niali kwestionariusz 
przez internet na platformie Google Docs w warunkach 
pe nej anonimowo&ci. Zaproszenia do badania rozsy ane 
by y drog# e-mailow#.

Pomiar zmiennych

W badaniu u"yto skali PIVO mierz#cej postawy mar-
tyrologiczne analogicznej, jak w badaniu pierwszym. 
Rzetelno&% skali mierzona wspó czynnikiem & Cronbacha 
wynios a 0,83.

Dystans spo eczny wobec #ydów. Dystans mierzony 
by  zmodyÞ kowan# wersj# Skali Dystansu Spo ecznego 
Bogardusa (Bogardus, 1933). Badani na 4-stopniowej 
skali typu Likerta mieli ustosunkowa% si$ do takich 
stwierdze!, jak: „Gdyby (yd mia  zacz#% prac$ w miej-
scu, w którym ja pracuj$, by (a)bym…”, „Gdyby (yd 
mia  zamieszka% w najbli"szym s#siedztwie, by (a)
bym…”, „Gdyby (yd mia  zosta% wspó ma "onkiem ko-
go& z mojej najbli"szej rodziny, by (a)bym…”. Wy"sze 
warto&ci skali oznacza y bardziej negatywne postawy 
wobec (ydów. Skala by a rzetelna: - Cronbacha = 0,70 
i jednoczynnikowa (czynnik wyja&nia 73% wariancji).

Poczucie kolektywnej winy. Poczucie winy kolek-
tywnej mierzone by o polsk# adaptacj# skali autorstwa 
Branscombe, Slugoskiego i Kappen (2004), w adaptacji 
Miros awa Kofty i Patrycji S awuty (2011). Sk ada a si$ 
ona z czterech nast$puj#cych pozycji: „Jest mi przykro 
z powodu przesz ych czynów Polaków wobec narodu 
"ydowskiego”, „Czuj$ si$ winna/y z powodu z ych rze-
czy, które moi przodkowie zrobili (ydom” „Uwa"am, 
"e powinnam/powinienem pomóc naprawi% szkod$ wy-
rz#dzon# (ydom przez mój naród”, „(a uj$ niektórych 
rzeczy, które w przesz o&ci moi polscy przodkowie zro-
bili (ydom”. Badani mieli odpowiedzie%, na ile zgadza-
j# si$ z tymi stwierdzeniami na 7-stopniowej skali typu 
Likerta. Odpowied' 1 oznacza a zupe ny brak zgody, 
odpowied' 7 pe n# akceptacj$ twierdzenia. Skala by a 



GRUPOWA MARTYROLOGIA: PSYCHOLOGICZNE FUNKCJE PRZEKONA)…      345 

rzetelna: & Cronbacha = 0,80 i jednoczynnikowa (czynnik 
wyja&nia 63% wariancji).

Legitymizacja przemocy grupy w asnej (moral enti-

tlement). Skala ta mierzy a akceptacj$ pogl#du, wed ug 
którego dla ochrony grupy w asnej (Polaków) mo"liwe 
jest zastosowanie dowolnych &rodków, równie" ekstre-
malnej przemocy. U"yto 10-pozycyjnej skali autorstwa 
Yechiela Klara i wspó pracowników (Klar i in., 2009) 
w t umaczeniu Adriana Wójcika. Przyk adowe pozycje 
skali to: „W razie zagro"enia usprawiedliwione jest ka"de 
dzia anie, które przyczynia si$ do poprawy naszego bez-
piecze!stwa”, „W obronie w asnej wolno nam krzywdzi% 
inne narody”, „Moralno&% w czasie wojny oznacza trosz-
czenie si$ o los w asnego narodu, a nie o przeciwnika”. 
Badani udzielali odpowiedzi na 7-stopniowej skali typu 
Likerta. Odpowied' 1 oznacza a ca kowit# niezgod$ na 
dane twierdzenie, odpowied' 7 pe n# akceptacj$ twier-
dzenia. Skala by a rzetelna: & Cronbacha = 0,86. W anali-
zie czynnikowej skala da a rozwi#zanie dwuczynnikowe, 
przy czym pierwszy czynnik wyja&nia  44% wariancji 
(eigenvalue = 4,44), a drugi czynnik wyja&nia  12% wa-
riancji (eigenvalue = 1,22). Z uwagi na dominacj$ pierw-
szego czynnika zdecydowano si$ u"y% w dalszej analizie 
&redniej z ca o&ci skali.

Faworyzacja w restytucji mienia. W badaniu zmierzono 
równie" przekonanie osób badanych o konieczno&ci zwro-
tu przedwojennego maj#tku utraconego po II wojnie &wia-
towej jego w a&cicielom ró"nej narodowo&ci. Postaw$ t$ 
mierzono pytaniem: „Czy uwa"a Pan/Pani, "e …w a&ci-
ciele nieruchomo&ci pozostawionych na terenie przedwo-
jennej Polski powinni je odzyska%?”. Respondenci mieli 
zaznaczy% swoj# odpowied' na 7-pozycyjnej skali, na 
której 1 oznacza o zdecydowanie si% nie zgadzam, a 7 zde-

cydowanie si% zgadzam. Pytanie by o powtórzone, doty-
cz#c Polaków oraz (ydów. Na podstawie udzielonych na 
nie odpowiedzi stworzono nast$pnie indeks faworyzacji 
grupy w asnej. Dla ka"dej osoby wyliczono ró"nic$ po-
mi$dzy deklarowan# ch$ci# zwrotu mienia w a&cicielom 
polskim a przedstawicielom odpowiedniej grupy etnicz-
nej. Indeks przyjmowa  wy"sze warto&ci dla osób, które 
faworyzowa y przedstawicieli grupy w asnej (Polaków).

Wyniki Badania 2

Celem badania by o przetestowanie cz$&ci ogólniejsze-
go modelu teoretycznego (Rysunek 1) wi#"#cego prze-
konania o martyrologii grupy w asnej z negatywnymi 
postawami wobec cz onków grupy obcej. Testowali&my 
Hipotezy 4–6. Statystyki opisowe wszystkich uwzgl$d-
nionych w Badaniu 2 zmiennych przedstawia Tabela 4.

 Tabela 4. 

Statystyki opisowe i rzetelno&ci skal pomiarowych (Badanie 2)

Zmienna ,rednia Odchylenie standardowe & Cronbacha

PIVO* 2,29 0,80 0,83

Dystans spo eczny wobec (ydów** 1,18 0,36 0,70

Poczucie kolektywnej winy* 3,98 1,46 0,80

Legitymizacja przemocy grupy w asnej* 2,53 2,53 0,86

Faworyzacja w restytucji mienia 0,23 1,02 –

* 7-pozycyjna skala typu Likerta; ** 4-pozycyjna skala typu Likerta

Tabela 5. 

Macierz korelacji (r Pearsona) mi$dzy zmiennymi (Badanie 2; N = 100)

Zmienne 1 2 3 4 5

1 PIVO – –0,32** –0,24** –0,19i** –0,46**

2 Dystans spo eczny wobec (ydów 0,32**i – –0,45** –0,36**i –0,48**

3 Faworyzacja w restytucji mienia 0,24**i –0,45** – –0,46**i –0,32**

4 Poczucie kolektywnej winy 0,19i** –0,36** –0,46** – –0,27**

5 Legitymizacja przemocy grupy w asnej 0,46**i –0,48** –0,32** –0,27**i –

i p = 0,06 (trend); * p < 0,05; ** p < 0,01



346      KRYSTYNA SKAR(Y)SKA, KAMIL PRZYBY*A, ADRIAN DOMINIK WÓJCIK

Pierwszym krokiem w naszych analizach by o zbadanie 
korelacji mi$dzy wszystkimi zmiennymi. Macierz korela-
cji przedstawia Tabela 5. Wszystkie zmienne w badaniu 
okaza y si$ istotnie ze sob# powi#zane.

Kolejnym krokiem w badaniu by a próba replikacji tej 
cz$&ci naszego modelu teoretycznego, której pierwowzo-
rem by  model zaproponowanego przez twórców koncep-
cji Przekonania o martyrologii grupy w asnej (Klar i in., 
2009). Przekonanie o martyrologii grupy w asnej (PIVO) 
powinno obni"a% poczucie winy kolektywnej za czyny, 
które cz onkowie grupy w asnej pope nili na grupach ob-
cych. Jednocze&nie zale"no&% ta powinna by% mediowana 
przez legitymizacj$ przemocy grupy w asnej, tj. przeko-
nania, "e dzia anie na rzecz interesu grupy w asnej uza-
sadnia u"ycie dowolnych &rodków, w tym równie" eks-
tremalnej przemocy.

W modelu zosta  uwzgl$dniony tak"e indeks fawory-
zacji grupy w asnej w restytucji mienia oraz dystans spo-
 eczny wobec (ydów. Za o"ono, "e ich zwi#zek z mar-
tyrologi# jest mediowany poprzez legitymizacj$ moraln# 

oraz poczucie kolektywnej winy wobec (ydów. Model 
okaza  si$ dobrze dopasowany do danych, co wi$cej, 
istotne okaza y si$ wszystkie efekty po&rednie skali PIVO 
(patrz Rysunek 3 i Tabela 6).

Pe en model przedstawia Rysunek 3.
Zosta y wyliczone równie" istotno&ci efektów po&red-

nich (mediacyjnych) martyrologii oraz legitymizacji mo-
ralnej na inne zmienne. Wykorzystana zosta a procedura 
bootstrapingu z za o"onym 90-procentowym przedzia-
 em ufno&ci (liczba losowa! podprób = 2000). Wszystkie 
efekty po&rednie w modelu okaza y si$ istotne (patrz 
Tabela 6).

Martyrologia wp ywa a w sposób po&redni na poczucie 
winy kolektywnej wzgl$dem (ydów, dystans spo eczny 
przejawiany wobec nich oraz na faworyzacj$ Polaków 
w restytucji mienia. Podobnie, istotne by y, oprócz efek-
tów bezpo&rednich, efekty po&rednie legitymizacji moral-
nej na dystans spo eczny wobec (ydów oraz faworyzacj$ 
Polaków w restytucji mienia mediowane przez poczucie 
winy kolektywnej wobec (ydów.

Rysunek 3. 

Strukturalny model powi#za! pomi$dzy martyrologi#, legitymizacj# moraln#, poczuciem winy kolektywnej wobec (ydów 
oraz dystansem wobec (ydów i faworyzacj# Polaków w zwrocie mienia (Badanie 2, N = 100). Warto&ci liczbowe przed-
stawiaj# standaryzowane wspó czynniki regresji. Wska'niki dopasowania modelu: (2 = 2,143, df = 3, p = 0,54; CFI = 1; 
RMSEA = 0,000; pclose = 0,639; * p < 0,01.
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Dyskusja Badania 2

Wyniki uzyskane w badaniu potwierdzaj# Hipote-
zy 4–6. Osoby, które mia y wi$ksz# sk onno&% do ak-
ceptowania martyrologicznej wizji historii Polski, prze-
jawia y jednocze&nie wi$kszy dystans wobec obcych 
(tutaj (ydów), ni"sze poczucie winy kolektywnej wobec 
przedstawicieli mniejszo&ci "ydowskiej. Jednocze&nie 
przy potencjalnej mo"liwo&ci naprawy przesz ych wyda-
rze! historycznych przejawia y istotnie wy"szy poziom 
faworyzacji grupy w asnej (Polaków) wobec grupy obcej 
((ydów). Potwierdzi a si$ równie" hipoteza mediacyjna, 
wed ug której zwi#zki mi$dzy przekonaniem o martyro-
logii grupy w asnej a dystansem spo ecznym, win# kolek-
tywn# i faworyzacj# grupy w asnej przy restytucji mienia 
by y zapo&redniczone przez legitymizacj$ przemocy gru-
py w asnej. Wizja historii przek ada si$ wi$c na tera'niej-
sze stosunki mi$dzygrupowe. Akceptacja martyrologicz-
nej wizji przesz o&ci w asnego narodu pozwala oddali% 
roszczenia innych grup domagaj#cych si$ rekompensat 
za historyczne krzywdy, w tym przypadku przedstawicie-
li mniejszo&ci "ydowskiej.

Wyniki takie s# zgodne z wcze&niejszymi ogólnymi 
analizami nad przekonaniem o martyrologii grupy w as-
nej, wedle której prowadzi ono do legitymizacji dowol-
nego dzia ania maj#cego na celu interes grupy w asnej 
oraz – co za tym idzie – do obni"onego poczucia winy 
kolektywnej wobec przedstawicieli grup, które by y oÞ a-
rami przemocy ze strony grupy w asnej (Klar i in., 2009). 
Wydaje si$, "e wykorzystanie w badaniu (ydów jako 
przyk adowej grupy obcej aktywizowa o istotny kon-
tekst porówna! mi$dzygrupowych. Jak sugeruj# wcze-
&niejsze badania (Krzemi!ski, 2001, 2004; Ca a, 2000), 
dla konstrukcji polskiej to"samo&ci istotne jest jej opar-
cie na micie martyrologicznym budowanym w opozycji 
do martyrologii narodu "ydowskiego (tzw. rywalizacja 
w cierpieniu). Wcze&niejsze badania jako&ciowe auto-
rów tekstu (Wójcik, 2008; w druku) pokazuj# równie", 
"e w przypadku reprezentowania historii relacji polsko-
-"ydowskich strona polska ma tendencj$ do szczególnego 
podkre&lania historii w asnych prze&ladowa!. Przy czym 
cz$sto tendencja ta prowadzi do wykluczania z pozy-
cji oÞ ary przedstawicieli grupy obcej i podwy"szonego 

poziomu wrogo&ci wobec nich. Nasze badania potwier-
dzaj# te tezy.

Dyskusja ogólna

Wyniki obu bada! dowodz#, "e przekonania o prze-
sz ych, aktualnych i przysz ych krzywdach w asnej gru-
py narodowej maj# istotne znaczenie dla sposobu, w jaki 
cz onkowie tej grupy odnosz# si$ do grup zewn$trznych 
(imigrantów i (ydów) i instytucji mi$dzynarodowych 
(Unia Europejska). Im silniejsze przekonania o wyj#t-
kowych krzywdach do&wiadczanych przez w asn# gru-
p$, tym wi$ksza nieufno&% w stosunku do instytucji UE 
(na przyk ad silniejsze przekonanie, "e UE gra nie fair 
i próbuje wykorzystywa% niektórych swoich cz onków), 
wi$ksza niech$% do imigrantów (wyra"aj#ca si$ przeko-
naniem, "e imigranci zwi$kszaj# przest$pczo&%, odbieraj# 
prac$ rodowitym mieszka!com oraz zagra"aj# narodowej 
kulturze) oraz wi$kszy deklarowany preferowany dystans 
w stosunku do (ydów (w miejscu pracy, w s#siedztwie 
i w bliskich zwi#zkach).

W obu badaniach uzyskano tak"e istotne efekty akcep-
tacji martyrologicznych przekona! dla specyÞ cznego, 
przesadnie pozytywnego sposobu my&lenia o w asnej 
grupie. W Badaniu 1 wykazano, "e silniejsze przekonanie 
o doznawanych kolektywnych krzywdach prowadzi do 
roszczeniowo&ci, rozumianej jako oczekiwanie od mi$-
dzynarodowej instytucji (UE) szczególnego traktowania 
interesów Polski, koncentracji prac podczas polskiej pre-
zydencji nie na sprawach ogólnoeuropejskich czy proble-
mach ogólno&wiatowych, lecz na podwy"szaniu presti"u 
Polski i Polaków i zwi$kszaniu naszego udzia u w decy-
zjach unijnych. Badanie 2 wykaza o, "e przekonania mar-
tyrologiczne prowadz# do usprawiedliwiania wszelkich 
nieetycznych (w tym u"ywania przemocy) dzia a! wobec 
cz onków grup zewn$trznych, których post$powanie za-
gra"a bezpiecze!stwu grupy w asnej. Poniewa" koncen-
tracja na doznawanych krzywdach wi#"e si$ z oczekiwa-
niem kontynuacji z ych do&wiadcze! w relacjach z inny-
mi grupami, poczucie zagro"enia jest trwa e, a nieufno&% 
i wrogo&% kierowane szeroko.

Jednocze&nie ze wzrostem si y przekona! o doznawa-
nych grupowych krzywdach s abnie poczucie ko  lek tywnej 

Tabela 6. 

Efekty po&rednie w modelu (bety z 90-procentowym przedzia em ufno&ci, bootstrap N = 2000) – Badanie 2

Efekt po&redni Faworyzacja w restytucji Dystans wobec (ydów Wina kolektywna wobec (ydów

Przekonania o martyrologii . 0,15 (0,04; 0,25)* 0,22 (0,10; 0,31)** –0,13 (-0,22; -0,03)*

Legitymizacja przemocy . 0,11 (0,03; 0,19)* 0,07 (0,01; 0,13)* –

* p < 0,05; ** p < 0,01
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winy wobec (ydów, grupy, wobec której bywali&my 
sprawcami krzywd. Mo"na powiedzie%, "e akcentowanie 
martyrologii grupy w asnej prowadzi do zaprzeczania jej 
grupowej winy za to, co z ego robi a w przesz o&ci wo-
bec innych grup. Zarówno zaprzeczanie grupowej winy, 
jak i usprawiedliwianie (poczuciem zagro"enia) w asnej 
kolektywnej przemocy wobec innych grup (stwierdzone 
w Badaniu 2) oraz stawianie szczególnych roszcze! (do-
cenienia, specjalnej uwagi, wi$kszego wp ywu na decyzje 
w mi$dzynarodowej organizacji – stwierdzone w Badaniu 
1) wobec innych grup – mog# by% traktowane jako prze-
jawy gloryÞ kacji grupy w asnej, podkre&lania jej warto&ci 
moralnej. „Chocia" doznali&my i doznajemy tylu krzywd 
od innych – nie stali&my si$ przez to gorsi; raczej odwrot-
nie: doznane krzywdy nas uszlachetni y, uczyni y bardziej 
moralnymi, a przez to – zas uguj#cymi na wi$cej ni" inne 
grupy”. Taki sposób my&lenia charakteryzuje osoby ak-
ceptuj#ce narodow# martyrologi$.

Zarówno niech$% do obcych grup, jak i usprawiedliwia-
nie czy racjonalizacja przemocy stosowanej przez grup$ 
w asn# oraz wymaganie specjalnego traktowania i doce-
nienia przez inne grupy, mog# by% traktowane jako obja-
wy grupowego narcyzmu, czyli nierealistycznie pozytyw-
nego obrazu w asnej grupy (Cichocka i Golec de Zavala, 
2011; Giladi i Klar, 2002; Golec de Zavala i in., 2009). 
Narcyzm grupowy (zwany te" kolektywnym), podob-
nie jak narcyzm indywidualny, wi#"e si$ z jednej strony 
z pozytywn# kolektywn# samoocen# (jeste&my moralni), 
a z drugiej z silnym poczuciem niedoceniania warto&ci 
grupy w asnej (Baumeister, 1993). Dlatego wymaga ci#-
g ego potwierdzania wielko&ci grupy w asnej, spo ecz-
nych dowodów kolektywnych zas ug. Usprawiedliwianie 
czy racjonalizacja krzywd wyrz#dzanych przez w asn# 
grup$ ma w a&nie funkcj$ podtrzymywania pozytywnego 
kolektywnego autowizerunku. Tendencja do wypierania 
ze &wiadomo&ci krzywd, jakie Polacy wyrz#dzili cz on-
kom innych grup, zosta a potwierdzona w innych bada-
niach nad efektami narcystycznej identyÞ kacji narodowej 
(Bilewicz, 2008). Stwierdzono w nich, "e osoby narcy-
stycznie zidentyÞ kowane z Polsk# silniej deklarowa y 
ch$% zapomnienia o nieetycznych zachowaniach Polaków 
(rzekomym udziale polskich "o nierzy w torturowaniu 
wi$'niów w Abu Ghraib) ni" osoby odrzucaj#ce t$ form$ 
narodowej identyÞ kacji.

Wcze&niejsze badania wykaza y tak"e, i" kolektyw-
ny narcyzm sprzyja agresywnym zachowaniom wobec 
obcych, zw aszcza tych, którzy krytykuj# nasz# grup$ 
(Giladi i Klar, 2002; Golec de Zavala i in., 2009), a tak"e 
przewiduje uprzedzenia wobec pewnych grup, w Polsce 
– wobec (ydów i Rosjan (Cichocka i Golec de Zavala, 
2011). Zdaniem Cichockiej i Golec de Zavali, kolektywny 

narcyzm prowadzi do uprzedze! wobec tych grup, ponie-
wa" Polakom od wieków towarzyszy poczucie zagro"e-
nia z ich strony. Skoro "yjemy w obl$"onej twierdzy (ja-
kie& okre&lone grupy zewn$trzne nam zagra"aj#) musimy 
si$ broni%, wyprzedza% ataki, izolowa% od innych grup; 
wszelkie &rodki s# dozwolone (Bar-Tal, 2006). Wydaje 
si$, "e dzisiaj nie tylko i nie przede wszystkim dzia a po-
czucie zagro"enia, ale tak"e, zw aszcza w stosunku do 
(ydów, swoista rywalizacja w cierpieniu (Krzemi!ski, 
2001, 2004) i w koncentracji uwagi &wiata na w asnej 
grupie. Ten ostatni aspekt martyrologicznego narcyzmu 
nie by  jeszcze przedmiotem bada!, ale wydaje si$ istot-
nym elementem grupowego narcyzmu: tak jak indywidu-
alny narcyz potrzebuje ci#g ej uwagi i podziwu od innych, 
tak narcyzm kolektywny wymaga koncentracji &wiata na 
sprawach grupy w asnej.

Nasze badania nie tylko pokaza y, "e koncentracja na 
martyrologii narodowej mo"e by% traktowana jako for-
ma kolektywnego narcyzmu, ale tak"e wskaza y kom-
pensacyjn# rol$ akceptacji przekona! o trwale dozna-
wanych krzywdach grupy w asnej dla jednostek (cz on-
ków grupy), które charakteryzuj# si$ niskim kapita em 
spo ecznym: nie ufaj# innym ludziom oraz maj# ma o 
przyjació . Indywidualna s abo&% kapita u spo ecznego 
zagra"a poczuciu w asnej warto&ci. Sposobem obrony 
swojego egotyzmu mo"e by% silna identyÞ kacja z grup#, 
której przypisuje si$ nadzwyczajnie pozytywne walory 
(Baumeister, 2003, 2009). Od dawna wiadomo, "e s a-
ba jednostka mo"e zyskiwa% znaczenie przez podkre&-
lanie warto&ci grupy, z któr# si$ identyÞ kuje (Adorno, 
Frenkiel-Brunswik, Levinson i Sanford, 1950; Arendt, 
1971). Skoro tak, to musi dba% o jej pozytywny wizeru-
nek, bez przerwy podkre&la% jej zalety, by% czujna na kry-
tyk$ i wszelkie sygna y kwestionowania i zagro"enia jej 
warto&ci. I sk onna jest reagowa% wrogo&ci# wobec tych, 
którzy jej zdaniem zagra"aj# przesadnie pozytywnemu 
(nierealistycznemu) wizerunkowi w asnej grupy, analo-
gicznie do zachowa! indywidualnego narcyza, który po-
dejmuje odwetowe zachowania agresywne wobec osób, 
które go nie doceniaj# (Baumeister, Smart i Boden, 1996; 
Bushman i Baumeister, 1998). Zagro"ony egotyzm mo"e 
by% psychologicznym 'ród em narcystycznej martyrolo-
gii grupowej.

Chocia" prawdopodobnie narcyzm martyrologiczny 
pomaga jednostkom o s abym kapitale spo ecznym za-
chowa% pozytywn# samoocen$, czyli jest psychologicz-
nie funkcjonalny na poziomie indywidualnym, to wydaje 
si$ on zdecydowanie niekorzystny dla grupy jako ca o&ci. 
Wyniki Badania 1 wskazuj# na zwi#zek narcyzmu marty-
rologicznego z siln# narodow# identyÞ kacj# symboliczn#, 
ale brak zwi#zku z identyÞ kacj# instrumentaln#. Oznacza 
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to, "e osoby silniej przywi#zane do narodowej historii, 
tradycji i symboliki s# bardziej przekonane o doznawa-
nych krzywdach i cierpieniach Polaków ni" osoby s abiej 
identyÞ kuj#ce si$ z tradycyjn# polsko&ci#. Nie oznacza 
to jednak, "e s# to osoby, które bardziej dbaj# o realne 
dobro grupy w asnej, troszcz# si$ o funkcjonowanie pa!-
stwowych instytucji, o poziom edukacji, prawa czy opieki 
zdrowotnej (Schatz i in., 1999; Skar"y!ska, 2009, 2012). 
Zarówno w Polsce, jak i w USA oraz w Wielkiej Brytanii 
osoby silnie symbolicznie przywi#zane do w asnej grupy 
narodowej s# spo ecznie i politycznie bierne, maj# s ab# 
wiedz$ o funkcjonowaniu systemu spo ecznego i instytu-
cji oraz mniej wiedz# o historii w asnego kraju ni" oso-
by, które identyÞ kuj# si$ z grup# narodow# na podstawie 
bardziej racjonalnej dba o&ci o to, jak ta grupa realizuje 
ich wa"ne potrzeby i interesy. Osoby przekonane o na-
rodowych cierpieniach i krzywdach s# bierne spo ecznie 
(Bary a i Wojciszke, 2000; Skar"y!ska, 2012; Wojciszke 
i Grzelak, 1995).

W&ród uczestnicz#cych w naszych badaniach m odych, 
wykszta conych Polaków poziom akceptacji martyrolo-
gicznych przekona! jest do&% niski: w pi$ciostopniowej 
skali PIVO &redni poziom ich akceptacji wynosi  2,30 
w Badaniu 1 oraz 2,29 w Badaniu 2. Mimo s abego na-
silenia tego wska'nika uzyskali&my jego istotne efekty 
dla relacji z innymi grupami. Wydaje si$ wi$c, "e warto 
g $biej pozna% psychologiczne wyznaczniki akceptacji 
przekonania o wyj#tkowej martyrologii i w kolejnych 
badaniach (ju" eksperymentalnych) sprawdzi%, w jakich 
sytuacjach zyskuj# (lub trac#) swój regulacyjny potencja .
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Abstract

The present research examines relations between sense of in-group’s collective victimhood and attitudes 
towards out-groups, entitlement attitudes and willingness to repair the in-group’s historical misdeeds 
towards an out-group. We propose that focusing on the in-group perpetual victimhood increases collective 
self-esteem. It also motivates individuals with low self-esteem (Baumeister, 1994, 2009) to accept collec-
tive victimhood beliefs. In two studies we tested hypothesis that in-group victimhood orientation: (1) com-
pensates individual deÞ ciencies of social capital; (2) justiÞ es in-group’s entitlement attitudes and negative 
attitudes towards other groups; (3) delegitimizes out-group claims for compensation of historical harms. 
We also proposed that collective victimhood justiÞ es in-group’s violence and decreases collective guilt for 
the in-group’s wrongdoings. More speciÞ cally we proposed that collective victimhood mediates the relation 
between social capital, entitlement attitudes and negative attitudes towards out-groups. Both studies used 
the Perpetual In-group Victimhood Orientation scale (PIVO) developed by Klar et. al (Klar, Roccas, Schori, 
Kahn, 2009) in order to measure the in-group collective victimhood acceptance. SEM models that were 
formulated supported our hypothesis.

Key words: collective victimhood, collective narcissism, social capital, attitudes towards immigrants, atti-

tudes towards European Union, attitudes towards Jews, collective guilt
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