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Psychologia spoteczna:
od naiwnego do swiadomego uniwersalizmu
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Jedna z bolaczek psychologii spotecznej jest ograniczona mozliwos¢ replikowania jej ustalen. Moze to miec¢
zwiazek z tym, Ze to, co wykrywamy, nie zawsze jest uniwersalng prawidtowoscia zachowania spotecznego
cztowieka: czasami odzwierciedla jedynie sposdb myslenia i zachowania ludzi okres$lonej kultury w okre-
Slonym czasie historycznym. W obecnym komentarzu sugerujg, by porzuci¢ naiwny uniwersalizm psy-
chologii spotecznej (uproszczone zatozenie, ze wszystkie zaleznos$ci, jakie wykrywamy, to ogdlne reguly
spotecznego zachowania) i zastapi¢ go przez uniwersalizm §wiadomy czy tez refleksyjny. W odr6znieniu,
na przyktad, od etnografii lub antropologii kulturowej psychologia spoteczna jest naturalnie ukierunkowana
na wykrywanie uniwersaliow. Orientacja taka umozliwia jej utrzymywanie intelektualnych wigzi z biologia
(np. teorig ewolucji, neurofizjologia i neuronauka) oraz z gtdbwnym nurtem podstawowych badan psycholo-
gicznych (np. z psychologia poznawcza i psychologia rozwoju cztowieka). Jednakze zamiast bezrefleksyj-
nie zaktada¢, ze wykrywane przez nas prawidtowos$ci sa uniwersalne, powinniSmy to po prostu sprawdzaé
w badaniach empirycznych, postugujac si¢ odpowiednimi metodologiami. Powinni$my tez starannie odroz-
ni¢ rzeczywiste regularnosci zalezne od kultury od ogoélnych praw w ,.kulturowym przebraniu” (tj. w ich
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specyficznym, kulturowym wcieleniu).

Stowa kluczowe: psychologia spoteczna, uniwersalizm naiwny, uniwersalizm §wiadomy

Psychologia spoteczna ma naturalna orientacj¢ nomo-
tetyczna: jej celem jest wykrywanie zaleznosci o cha-
rakterze uniwersalnym. Jako psychologowie spoteczni
wierzymy w istnienie ludzkiej natury, ktéra wyraza sig
nie tylko we wspolnocie gatunkowej wszystkich ludzkich
istot, wspolnocie podstawowych mechanizmow komu-
nikacyjnych (jezyk), poznawczych i afektywnych, ale
i wspdlnocie regut rzadzacych spotecznym poznaniem
i zachowaniem. Towarzyszy temu glgbokie prze§wiad-
czenie o jednorodnosci rzeczywistosci psychologicznej,
ktéra miataby by¢ analogiczna do rzeczywistosci fizyki,
chemii czy tez biologii. Tylko bowiem wtedy zalezno$¢,
wykryta na probkach z dowolnej ludzkiej populacji, po-
winna obowiazywa¢ wobec wszystkich ludzi.
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Wtasnie dlatego twierdzenia formulowane przez psy-
chologdw spotecznych pozbawione sa koordynantow cza-
sowo-przestrzennych: nawet jezeli badania, potwierdza-
jace pewna prawidtowos¢, przeprowadzono w ostatniej
dekadzie XX wieku na terenie Stanéw Zjednoczonych
z udzialem Amerykanow pochodzenia europejskiego,
wywodzacych si¢ z klasy $redniej, sktonni jestesmy for-
mutowac uogolnienie bez wskazania powyzszych koor-
dynantéw, jak gdyby bylo to prawo ogolne, takie jakie
formutuja nauki przyrodnicze.

Przez wiele lat psychologowie spoteczni bezreflek-
syjnie przyjmowali zalozenie o uniwersalnosci. Artykut
Macieja Dymkowskiego (2007), a takze inne ostatnio
ukazujace sig prace (por. np. Choi i Nisbett, 1998; Heine
i Hamamura, 2007; Norenzayan i Heine, 2005) wskazuja,
ze tego typu zatozenie — jezeli nie jest poparte rzetelnymi
badaniami, potwierdzajacymi jego prawdziwo$¢é — moze
prowadzi¢ nas na manowce. Niektore prawidtowosci rze-
czywiScie maja charakter uniwersalny (prawdopodobnie
nalezy do nich zaréwno efekt ekspozycji, jak i zjawisko
facylitacji spotecznej, por. Zajonc, 1965, 1968), inne staja
si¢ prawidlowo$ciami ogolnymi przy spetnieniu pewne-
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go dodatkowego warunku (np. zjawisko dysonansu po-
znawczego w przypadku kultur indywidualistycznych
ujawnia si¢ przy aktywizacji Ja niezaleznego, natomiast
w przypadku kultur kolektywistycznych — przy aktywiza-
cji Ja wspotzaleznego, por. Dymkowski, 2007), jeszcze
inne obowiazuja tylko w pewnej kulturze czy zbioro-
wosci (np. naiwny dyspozycjonizm, a wigc uporczywa
sktonno$¢ obserwatora do wewngtrznego umiejscawiania
przyczyny zachowan innych ludzi, jest charakterystyczny
dla kultury euroamerykanskiej klasy $redniej, ale nie wy-
stepuje w kulturach Wschodu, czego dowodza niedawne
metaanalizy — por. Choi, Nisbett i Norenzayan, 1999).

Klopot z bezrefleksyjnym przyjmowaniem zalozenia
uniwersalizmu polega nie tylko na tym, ze w wielu przy-
padkach wierzymy w co$, co nie jest prawda, a wigc — za-
miast uprawia¢ nauke — podtrzymujemy pewna kolektyw-
na iluzj¢. Znacznie wazniejsze wydaje sig to, ze zatoze-
nie takie dziata jak Kuhnowski paradygmat: sktania do
ignorowania wynikdw z nim niezgodnych (np. poprzez
nieprzyjmowanie do druku prac niepotwierdzajacych
,uznanych prawidlowo$ci”, niecytowanie takich prac,
nawet jezeli gdzie$ si¢ ukazaty drukiem, kwestionowanie
ich metodologicznej poprawnosci, marginalizowanie ich
znaczenia itp.). Oczywista konsekwencja uruchomienia
psychospotecznych mechanizmoéw obrony paradygmatu
jest ograniczenie wolnosci wypowiedzi i zahamowanie
postegpu badan w danej dziedzinie.

Paradygmat dziata nie tylko po stronie jego aktywnych
obroncow. Wyobrazmy sobie psychologa spotecznego
z Wietnamu, zajmujacego si¢ fundamentalnym bigdem
atrybucji, doktadnie powtarzajacego uznang procedurg
badawcza i nieuzyskujacego potwierdzenia owej prawi-
dlowosci. Jest rzecza wysoce prawdopodobna, ze w jego
umysle powstanie watpliwo§¢ co do poprawnosci me-
todologicznej wilasnego badania, trafnosci thumaczenia
narzg¢dzi i uzytych instrukcji, poréwnywalnosci proby
z badaniami oryginalnymi itp. Paradygmat uniwersalno-
$ci bedzie sprzyja¢ samoobwinianiu, prowadzac raczej do
zakwestionowania jakosci wlasnego badania niz prawdzi-
wosci ,,uznanego prawa psychologii spotecznej”.

Co wigcej, nawet jezeli badacz ma zaufanie do popraw-
nos$ci procedury wlasnego eksperymentu, dobrze wie, ze
niestwierdzenie jakiej$ zalezno$ci nie jest wynikiem (wy-
nikiem byloby dopiero wykazanie istotnej statystycznie
zalezno$ci przeciwnej!), dlatego tez szansa na publikacje
raportu z takich badan w dobrym czasopismie naukowym
jest bliska zeru. W zwiazku z tym podejmuje jedyna w ta-
kich okolicznoéciach stuszna decyzjg: wyrzuca swoje
rezultaty do kosza. Rowniez i jego postgpowanie przy-
czynia si¢ do podtrzymywania paradygmatu, czyli ilu-
zyjnej wiary w uniwersalno$¢ dyskutowanej zaleznosci,
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prowadzi bowiem do przeszacowania czgstosci — raporto-
wanych w publikacjach — wynikoéw zgodnych z pewnym
twierdzeniem i niedoszacowania czestoSci rezultatow
z nim niezgodnych.

Wyniki badan kwestionujace uniwersalizm wielu zalez-
no$ci wykrytych przez psychologi¢ spoteczna sa pewnym
faktem. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze wigkszo$¢
jej twierdzen, uchodzacych do niedawna za zaleznoS$ci
ogolne, to w rzeczywistosci generalizacje historyczno-
-kulturowe, opisujace typowy sposob funkcjonowania
przedstawicieli klasy $redniej kultury euroamerykanskie;j.
By¢ moze wige powinnismy zrewidowac poglad, ze psy-
chologia spoteczna jest nauka nomotetyczng i szukac
nowego jej umiejscowienia na mapie nauk o cztowieku.
By¢ moze znacznie blizej nam do socjologii, antropo-
logii kulturowej, geografii spotecznej czy tez psychohi-
storii, niz sktonni bylibySmy przyznaé jako zwolennicy
scjentystycznego nurtu w nauce o ludzkim zachowaniu,
do jakiego niewatpliwie nalezy wspolczesna psychologia
spoteczna.

Moze zatem — zamiast tworzy¢ pewna fikcje, pseudo-
nauke, ktora w rzeczywisto$ci wykrywa zaleznosci lokal-
ne, a nie uniwersalne — powinni§my bardziej realistycznie
zdefiniowa¢ zadanie psychologii spotecznej jako wykry-
wanie generalizacji historyczno-kulturowych i zwigzaé
ja z idiograficznym modelem nauki, dominujacym w hu-
manistyce. Badania takie stuzytyby zrozumieniu ludzkiej
rzeczywistos$ci, a nie jej wyjasnianiu w kategoriach przy-
czynowo-skutkowych; ich celem bytoby rekonstruowanie
swoistych, niepowtarzalnych konfiguracji wilasciwosci
psychologicznych ludzi zyjacych w okre§lonym czasie
kulturowym. Polegatyby one na wykrywaniu zakodowa-
nych w danej kulturze regut spolecznego poznania (np. in-
terpretowania zachowan innych ludzi), reagowania emo-
cjonalnego i zachowania, a nie formulowaniu ogé6lnych
praw rzadzacych spotecznymi dzialaniami cztowieka.

Osobiscie nie jestem jednak zwolennikiem dyskuto-
wanego tu rozwiazania, i to z kilku powodow. Po pierw-
sze, psychologia spoteczna jest czg$cia wigkszej catosci
— psychologii naukowej — ktoéra ma oczywista orientacje
nomotetyczna. Nieustannie czerpiemy z zasobow inte-
lektualnych i metod psychologii poznawczej, psycho-
logii osobowosci i psychopatologii, a takze psychologii
roznic indywidualnych i psychologii rozwoju czlowieka.
Co wigcej, obserwujemy dzi§ w psychologii spotecznej
gwaltowny wzrost zainteresowania biologicznymi pod-
stawami poznania spotecznego i zachowania, z wyko-
rzystaniem modeli teoretycznych i metod wspodtczesnej
neurofizjologii, psychofizjologii, genetyki behawioralnej
oraz teorii ewolucji. Odejscie psychologii spotecznej od
modelu nomotetycznego niewatpliwie utrudnitoby korzy-
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stanie z zasobow psychologii akademickiej, ograniczyto
badania nad biologicznymi podstawami zachowan i my-
$lenia spotecznego, a takze zahamowato proces asymilo-
wania wynikéw badan psychologdéw spolecznych przez
glowny nurt psychologii akademickiej. W ostatecznosci
taka ,,idiograficzna” psychologia spoleczna ulegtaby mar-
ginalizacji, stajac si¢ raczej ciekawostka niz istotna sila
w wielkim nurcie wspotczesnej psychologii jako nauki.

Istnieja tez inne wazkie powody, dla ktérych warto za-
chowac psychologi¢ spoteczna jako naukg¢ nomotetycz-
na, zarazem jednak nieredukowalna do biologii (a wigc
niesprowadzalna do praw i mechanizmoéw rzadzacych
spotecznym zachowaniem, opisywanych przez teorig
ewolucji, genetyke behawioralna czy tez nauki o mézgu).
Dobrg ilustracja tej tezy sa badania nad strategiami dobo-
ru seksualnego. Analizujac takie strategie w 37 krajach,
David Buss (1989) stwierdzil — zgodnie z przewidywa-
niami teorii psychoewolucyjnej — ze mezczyzni przy-
wiazuja wigksza wage do atrakcyjnosci fizycznej i braku
uprzednich doswiadczen seksualnych partnerki, podczas
gdy kobiety — do statusu spotecznego i zasobow finanso-
wych partnera. Jednakze wielkos¢ efektow pici zalezata
od kraju, z ktérego respondenci pochodzili. Reanaliza
przeprowadzona przez Eagly i Wood (1999) dowiodta, ze
efekt ten zalezy od poziomu spotecznej nierdéwnosci plei
w danej kulturze: im wigksze nieréwnosci, tym wigksze
wspomniane réznice w preferencjach dotyczacych poza-
danych cech partnerki Iub partnera. Zwré¢my uwage, ze
mamy tu do czynienia z zalezno$cig ogolna, ale o cha-
rakterze interakcyjnym: wpltyw podstawowej dyspozycji
uwarunkowanej biologicznie (odmienne preferencje do-
boru partnera u kobiet i m¢zczyzn) jest systematycznie
modyfikowany przez czynnik psychospoteczny (zrédz-
nicowanie kultur pod wzglgdem akceptowania nierow-
nosci rdl plciowych). Nawiasem mowiac, dyskutowane
tu wyniki sugeruja mozliwos¢, ze wiele generalizacji
— uznawanych za specyficzne dla psychologii spoteczne;j
— to twierdzenia o interakcji pewnych czynnikow, nie zas
twierdzenia dotyczace efektow glownych pewnego czyn-
nika lub czynnikéw. W takich interakcyjnych prawidto-
wosciach zmienna socjopsychologiczna moze odgrywac
rolg istotnego moderatora.

Jeszcze inne podejscie interakcyjne do praw psycholo-
gii spotecznej, osadzone w tradycji psychoewolucyjnej,
reprezentuja Kenrick, Li i Butner (2003). Postuluja oni,
ze uformowane w toku ewolucji uniwersalne wyposa-
zenie psychologiczne czlowicka sklada si¢ nie z regut
ogolnych, ale regut decyzyjnych ,,jezeli — to”. Rozwazmy
z tego punktu widzenia kwestig przyjaznych vs. wrogich
relacji miedzy ludzmi. Jezeli sasiedzi z reguly zachowu-
ja si¢ pokojowo, to nasze wrogie odpowiedzi moga do-

prowadzi¢ do zbgdnych, kosztownych konfliktow. Jezeli
natomiast nasi sasiedzi z reguty zachowuja si¢ wrogo, to
nasze pokojowe reakcje na ich zachowanie moga dopro-
wadzi¢ do tego, ze bedziemy wyzyskiwani, zniewalani,
ponizani itp. Wtasnie dlatego, pod wpltywem presji selek-
cyjnej — twierdza cytowani autorzy — ludzie wytworzyli
regute decyzyjna typu ,,jezeli — to”: ,Jezeli sasiedzi za-
chowuja si¢ przyjaznie, zachowuj si¢ wobec nich przy-
jaznie; jezeli sasiedzi zachowuja si¢ wrogo, zachowuj si¢
wobec nich wrogo”. Z tego punktu widzenia ani przyja-
zne, pokojowe nastawienie wobec obcych, ani wrogo$¢
wobec nich nie sa sktadnikami ludzkiej natury — prawem
uniwersalnym, rzadzacym spolecznym zachowaniem si¢
ludzi w kontaktach z ,,nowymi” jest opisana tu reguta de-
cyzyjna, oparta na zasadzie wzajemnosci.

Dyskutowane dotad przyktady zalezno$ci najprawdopo-
dobniej maja charakter ogdlny, a wigc dobrze wpisuja si¢
w ideg¢ psychologii spotecznej jako nauki nomotetyczne;.
Co jednak zrobi¢ z sytuacja, kiedy to prawidlowos¢ stwier-
dzona przez psychologéw spotecznych ma bezdyskusyjnie
charakter ,,lokalny”? Jak si¢ okazuje, moze si¢ ona okazaé
szczegblnym, swoistym dla danej kultury ucielesnieniem
prawidlowosci bardziej ogoélnej. Badania przedstawio-
ne przez Norenzayana i Heine’go (2005) ujawniaja, ze
Amerykanie i1 Japonczycy — przedstawiciele tzw. kultur
Zachodu 1 Wschodu — réznia si¢ jakosciowo swoimi re-
akcjami na rezultaty wlasnych dziatan. O ile Amerykanie
sktonni sa pod wptywem niepowodzenia porzucaé wyko-
nywane zadanie na rzecz innego zadania, o tyle u Japon-
czykow, przeciwnie, doswiadczenie niepowodzenia spra-
wia, iz ro$nie wytrwato§¢ w wykonywaniu tego samego
zadania. R6znice te wynikaja, zdaniem autoréw, z tego, ze
u Amerykanow dominuje motywacja do upozytywnienia
wizerunku siebie (self-enhancement), podczas gdy u Ja-
ponczykdéw — motywacja do ulepszenia siebie (self-im-
provement), pobudzajaca do usuwania wlasnych brakow.
Jednakze zaréwno dazenie do uczynienia wlasnego wi-
zerunku bardziej pozytywnym, jak i dazenie do realnego
ulepszenia samego siebie, sa — jak twierdza Norenzayan
i Heine (2005) — ré6znymi wcieleniami tej samej funda-
mentalnej motywacji: potrzeby pozytywnego stosunku do
siebie, czyli szacunku wobec samego siebie (positive self-
-regard), nalezacej do uniwersalnego wyposazenia psy-
chologicznego czlowieka (przypomnijmy, ze tak wiasnie
uwazat Carl Rogers, 2002). Innymi stowy, zgodnie z dys-
kutowana tu propozycja teoretyczng niewatpliwe roznice
migdzykulturowe dotycza nie tyle faktu istnienia pewnej
fundamentalnej potrzeby cztowieka, ile kulturowo zdefi-
niowanych warunkow jej przejawiania i zaspokajania.

Wspomniane roznice ujawniaja si¢, oczywiscie, nie tyl-
ko w odpowiedzi na sukces badz niepowodzenie w dzia-
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taniu, ale w wielu innych sytuacjach. Przeprowadzona
niedawno metaanaliza (por. Heine i Hamamura, 2007)
ukazuje stabilng i1 silna tendencj¢ do upozytywniania
wizerunku siebie w zakresie réznych wskaznikéw (np.
miar egotyzmu atrybucyjnego) u przedstawicieli kultury
Zachodu, brak zauwazalnej tendencji tego typu u Azjatow
mieszkajacych we wschodniej Azji i posredni jej poziom
u Amerykandéw pochodzenia azjatyckiego. Niewatpliwie
roznice te sa godne uwagi (zwlaszcza przy przewidywa-
niu zachowania si¢ ludzi w konkretnych sytuacjach spo-
fecznych). Z teoretycznego punktu widzenia nie musza
jednak koniecznie prowadzi¢ do idiograficznej tezy o kul-
turowej swoisto$ci motywacji zwiazanej z wlasnym Ja:
rézne drogi moga wies¢ do tego samego celu, jakim jest
podniesienie i utrzymanie szacunku dla samego siebie.

Z wymienionych tu powoddéw nie kwestionowatbym
prawa psychologii spotecznej do formutowania twier-
dzen uniwersalnych (chociaz czgsto moga one mie¢ po-
sta¢ zaleznosci interakcyjnych). Wazne jest natomiast to,
by porzuci¢ uniwersalizm naiwny i zastapi¢ go uniwer-
salizmem $wiadomym. Oczywiste, ze nie wszystkie zre-
plikowane przez psychologéow spotecznych generalizacje
sa prawami nauki. Zamiast zakltada¢ ich uniwersalno$¢,
powinni$my wigcej uwagi poswigci¢ sprawdzeniu, czy
rzeczywiscie zastuguja na miano ogélnych prawidtowo-
$ci. Naiwny uniwersalizm musi wigc ustapi¢ miejsca uni-
wersalizmowi §wiadomemu, refleksyjnemu!

Czym jednak jest ,,swiadomy uniwersalizm”? Oznacza
on, co oczywiste, nastawienie na poszukiwanie ogolnych
praw rzadzacych zachowaniem spotecznym czlowieka,
nie za$ zaleznosci ,,lokalnych”, pochodnych specyficz-
nych cech danej kultury. Ale tez i co$ wigcej: dobor takich
strategii badania, ktore sa adekwatne do testowania hipo-
tez o uniwersaliach (np. przy dokonywaniu poréwnan
migdzykulturowych strategia uniwersalistyczna sklania
do wyboru kultur mozliwie réznych od kultury ,,macie-
rzystej”, w ktorej prawidtowo$¢ oryginalnie stwierdzono
— por. Norenzayan i Heine, 2005). Wreszcie w przypadku
stwierdzenia, ze zalezno$¢ nie replikuje si¢ poza naszym
kregiem kulturowym, swiadomy uniwersalizm nakazuje
sprawdzenie, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z za-
leznoscia ,,lokalng”, czy tez szczegdlnym, kulturowo zde-
finiowanym wcieleniem prawidlowos$ci ogdlne;j.

Swiadomy uniwersalizm moze wykracza¢ poza pew-
ng strategi¢ epistemologiczna (,,szukaj prawidlowosci
ogo6lnych”) i oznacza¢ przyjecie zatozenia o istnieniu
uniwersalnych, psychologicznych korzeni réznorodno-
sci kulturowej — analogicznego do przyjgtego w kon-
cepcji Chomsky’ego zalozenia o istnieniu wrodzonej
cztowiekowi kompetencji jezykowej, lezacej u podstaw
ogromnego zrdznicowania jezykowego ludzkich grup.
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Celem badacza staje si¢ wtedy proba identyfikacji pod-
stawowych mechanizmoéw poznawczo-afektywnych, de-
cydujacych o niezwyklym wprost kulturowym bogactwie
relacji migdzyludzkich, form autoekspresji, wzorcow
osobowych, norm regulujacych spoteczne zachowania,
wreszcie — stylu zycia, czyli sformutowanie teorii wy-
jasniajacej, w jaki sposob z psychologicznych uniwersa-
liow rodza si¢ kulturowe ,,partykularia” (por. np. Cohen,
2001; Fiske, 2000). Zauwazmy, ze przy takim podejsciu
kultura” nie jest juz przeciwstawiana ,,naturze”, ale sta-
je si¢ jej emanacja. Jednakze podejscie, o ktorym mowa
— poszukujace w ludzkiej naturze zrodet réznorodnosci
kulturowej — zdecydowanie wykracza juz poza ramy psy-
chologii spotecznej: wymaga siggnigcia do wiedzy z teo-
rii ewolucji, teorii gier, antropologii, psychologii rozwoju
oraz psychologii kulturowe;.
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Social psychology: From naive to conscious universalism
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Abstract

Social psychology is plagued by limited replicability of findings. One of the reasons might be that some-
times our findings reveal universal rules of human social conduct; sometimes, however, they reflect a way
of thinking and behaving characteristic of a given culture in a given historical time. In this paper I suggest
replacing naive universalism (i.e., simplistic assumption that, whatever we find, it exemplifies general rules
of human social behavior) by a more reflective, conscious universalism. In contrast to ethnography or cul-
tural anthropology, social psychology is naturally oriented toward discovering universals. This orientation
allows our discipline to maintain intellectual bonds with biology (e.g., theory of evolution, neurophysiology
and neuroscience) and the main stream of basic psychological research (e.g., in cognitive and developmen-
tal areas). However, instead of taking universality for granted, we should rather ask whether the relation-
ships found are, indeed, universal or culturally varied and deliberately use methodologies appropriate for
examining this issue. Also, we should carefully discriminate between a genuine culture-specific relationship
and a general relationship in “cultural dressing” (i.e., its cultural instantiation).

Key words: conscious universalism, naive universalism, social psychology
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